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TBG betongyarak Magyarorszagon

A TBG csoport betongyarai 1992-ben kezdték magyarorszagi miikddésiiket. A Duna-Drava Cement
Kft.-hez tartoz6 TBG Hungaria Kft. holding jelleggel, részben helyi vallalkozokkal kozosen
lizemelteti az orszag egész terliletén, illetve egyes kdmyez8 orszdgokban 1€vo betongyarait és kavics-
banyait. Betongyaraink modern szamitogépes vezérléssel miikddnek és minden olyan koévetelménynek
megfelelnek, mely egy jo mindsitésii betonlizemben elvéras. A keverékek készitésénél tobbnyire a
cégesoporthoz tartozéd Dunai Kaviestizemek Kft., banyaibol szdrmazd, jo mindségli, mosott, osztaly-
ozott homok és kavics, valamint magas minségi kovetelményeknek megfelelé, a Duna-Drava
Cement Kft. altal eléallitott, magyar cementeket hasznélunk. Az igényekhez alkalmazkodva sokféle
adalékszer alkalmazasara is lehetGség van, de leginkabb a szintén a STABIMENT adalékszer csalad
termékei keriilnek a betonba. Minden keverénél szigorii mindségellen6rzé rendszer biztositja a kiadott
betonok egyenletesen jo mindségét, amely a jol felszerelt, akkreditalt betonlaboratériumainkban rendszeresen ellendrzésre kerll.
Térsasagaink jelentOs része ISO minGsitéssel is rendelkezik. A mindsitett betonreceptjeink kozott taldlunk vizzaro, fagyalld, agressziv
vegyi hatasoknak ellenallé vagy szliré betonok, kénnyiibetonok készitésére szolgald recepteket is. A telepeinkrél csak a rendelésnek
megfelel6 mennyiségli és mindségli beton keriilhet kiszallitisra. A nagyobb keverSinkben a téli munkavégzés sem okoz gondot.
Tarsasagaink tobb sajat tulajdonti mixerkocsival €s betonszivattytuval rendelkeznek. Ezen kiviil szamos, megfeleld felkésziiltségi, rend-
szeresen a résziikre dolgozo alvallalkozd is a segiti a munkankat. Jelenleg mar 38 betongyarunk dolgozik az orszagban, legtijabb kev-
er6ink Esztergomban és Balatonszarszon alltak munkaba.. Meglévé lizemeinket is folyamatosan korszerlisitjiik. Az elmult évek soran
egyre nagyobb szerepet vallaltunk a kiilénbdz6 vidéki és f6varosi épitkezések beton ellatdsaban. A keverSink altal eldéllitott transzport-
beton mennyisége évrdl évre n6. Mig az elsé idSkben évente csak par tizezer m® betont allitottunk eld, addig a 2001. évben mar kézel
800 000 m’-t es 2002-ben 880 000 m’-t, 2003 pedig t&bb mint 1 000 000 m’-t. Ezzel a mennyiséggel a vezetd transzportbetongyartd tar-
sasdgok ko6zé tartozunk. Biiszkén mondjuk, hogy széllitottunk és jelenleg is szallitunk betont a keverSink térségében épiil§ szinte min-
den nagyobb munkahoz, tébbek kizt az M7 autdpalya balatoni szakaszahoz. Munkéankat segiti a betontechnologia felett 6rk6dé BTC Kft.,
mely az orszdgban t6bb akkreditalt beton vizsgalo laboratdriummal rendelkezik €s a betonjaink szivattytizasat végzd, jol felszerelt Dako
Pumpa Kft. Ez a két Tarsasag szintén cégcsoportunkhoz tartozik
Bizakodva néziink a jov6 elébe, mert latjuk a fejlédést, a folyamatosan épiilé orszdgot.

rrs

Valamennyi munkatarsunk azért dolgozik, hogy Vevdink kiszolgaldsa és kiadott betonjaink
mindsége megfeleljen Megrendel6ink elvarasainak.

Eger..

Fiizesabony 5&

Kiskunfélegyhdza

Kiskéros

10 kavicsbanya, 4 betonlabor

TBG HUNGARIA Kft. __
Budapest X. Basa utca 22. TRANSPO

Telefon (1) 264-2963, fax (1) 264-2947 ... egy szilard kapcsolat
e-mail: tbgkando@axelero.hu, www.tbgbeton.hu
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Az épités, az emberi tevékenység egyik legfontosabb eleme
évezredekkel ezel6tt indult el a fejlédés Gtjan. A miiszaki tor-
ténet bizonyitja, hogy mar akkor éltek az épiték a tapasztala-
tok cseréjének lehetdségével. A F6ldkozi tenger keleti meden-
céje mentén kialakult épitési modszerek, majd stilusok kdol-
csonhatdsa a mai szemlélé szamara nyilvanvald. Ezt latjuk
Eurdpa nyugati és kozéps6 részének kbzépkori és korai tjkori
épitészeti emlékeinek megszemlélésekor is. Miel6tt valaki az
épités mesterévé valt volna, bejarta a szomszédos, vagy akar
tavolabbi orszagok épitési munkahelyeit, hogy ismereteket
szerezzen.

A XIX. szazad mésodik fele a vasbeton létrehozasaval je-
lent6sen bévitette a szerkezeti beton alkalmazasi teriiletét.
A spontan felfedezés utan sziikségessé valt az elméleti ala-
pok. a tervezési modszerek fejlesztése a technoldgiai eljara-
sok mind hatékonyabba tétele mellett. Hamarosan valamilyen
miiszaki szabélyozas is fontossa valt, s meg kellett oldani az
erGtani tervezés és a gyakorlati épités tapasztalatainak koz-
kinccsé tételét is. EI6bb nemzeti szakmai szervezetek alakul-
tak (mint pl. hazdnkban a Magyar Mérnok- és Epitész-Egy-
let). Az orszagok kozotti informacid-aramlast szakterliletiin-
kén a nem elsésorban betonnal foglalkozé Nemzetkdzi Hid-
és Szerkezetépitési Egyestilet (harom hivatalos nyelvén elter-
jedt eltérd roviditései szerint IVBH, AIPC, ill. IABSE) volt
hosszt ideig a legnépszeriibb Eurdpéban, s ennek munkajaba
a magyar mérnokok is bekapcsolodtak.

Az 1920-as évek végéig sokat fejlédott a vasbetonépités.
Az elmélet mind megbizhatobb segitdje lett a gyakorlatnak, s
ennek sordn latvanyos alkotasok jottek létre. Megtorpant vol-
na azonban az elSrehaladas, ha nem sikeriil legy6zni a beton
tulajdonsagaibol ad6dé korlatokat a mitkddésmod megvaltoz-
tatdsaval. Ennek eszkOze a feszités lett, ami (3j tavlatokat nyi-
tott a szerkezeti beton alkalmazasa el6tt.

A feszités szamos metallurgiai, betontechnoldgiai, épitési
rendszerbeli, tervezési, szamitasi kérdést vetett fel. Az Gijabb
eredmények mutattak a perspektivat, jelentkezett a nemzet-
kozi tapasztalatcsere és egylittmiikdés igénye. A masodik
vilaghabori el6tti viszonyok ennek nem kedveztek, s maga a
haborti durva gatat vetett az egészséges igényeknek. Ez érz6-
dott még évekig a haborl utdni Ujjaépités idGszakaban is. Hét

Andor, 1o
Varga Jo

év elteltével a tarsadalmi-gazdasagi helyzet lényegében kon-
szolidalodott, s szerencsés modon Eurdpa hideghdboris meg-
osztottsaga a szakmai egyiittmiikddést nem tette lehetetlenné.

Fédération Internationale de la Précontrainte, FIP,
(1952)- 1953-1989

1652-ben Eurdpa nyugati részén megérettnek lattak az id6t a
feszitett vasbeton szerkezetekkel foglalkozo nemzetkdzi sz6-
vetség létrehozasara. A Nemzetkdzi Feszitettbeton Szovetség
(Fédération Internationale de la Précontrainte, FIP) valdjaban
1953-ban alakult meg parizsi székhellyel. Ekkor lett a szerve-
zet elsé elndke ..a feszités atyja”, E. Freyssinet. A szdvetség
nemzetkoziségét kivanta hangsilyozni a négy hivatalos nyelv
— angol, francia, német, orosz — elfogadasa, amit 1990-ben
valtott fel egyetlen nyelvként az angol.

A FIP gyorsan fejlédétt. Megalakultak a feszitett szerkeze-
tekkel kapcsolatos informaco-terjesztés terén oly fontos sze-
repet betdltd bizottsagok. Ezek sok kiadvannyal gazdagitot-
tak a feszitett szerkezetek jobb megvaldsitésat szolgalo isme-
reteket. Ertékesek voltak a CEB-bel kézdsen kidolgozott
..Model Code” nemzetkdzi szabvanyajanlasok. A FIP szerve-
zeti életén kiviil megvaldsult szerkezetekr6l, eljarasokrdl, anya-
gokrol rendszeresen beszamolt az egyestilet lapja, az . FIP
Notes™. A kezdetektSl miik6dott a FIP tandcsa és kozgytlése.
Ezek révén a nemzeti tagozatok képviseldi kifejthették véle-
ményiiket, s kézvetlenill tehettek szert a szévetség munkéja-
6l sz616 informaéciokra. 1953 és 1958 kozott volt harom FIP
kongresszus, s ezeket a tovéabbiakban négyévenként kovették
més-mas orszagban rendezett kongresszusok. 1966-t61 1990-
ig a kongresszusok kozott félidében, késébb évenként voltak
szimpoziumok. Ezek a rendezvények az ismeret-atadas kiva-




16 férumai voltak. Ertékesnek bizonyultak az el6adasokat tar-
talmazo6 kiadvanyok, amelyek sok segitséget nytjtottak azok-
nak is, akik a kongresszusokon, szimpéziumokon nem vehet-
tek részt. A résztvevéknek kivalo alkalmuk volt szakmai kap-
csolatok kiépitésére, egymas személyes megismerésére, a ha-
zal eredmények propagélasara.

Bar a kézelmultban jelent meg lapunk kiilonszdmaként . A
FIP Magyar Tagozaténak torténete”, a FIP keretében folyo mun-
ka legf6bb szakteriileteit itt is bemutatjuk. Ennek bizonyéra leg-
Jjobb eszkdze, ha felsoroljuk a bizottsagok elnevezését. (A bi-
zottsdgok az id6k sordn valtoztak, e felsorolas egy allapotot tiik-
18z): 1. Beton, 2. A feszités anyagai, feszitési rendszerek, 3.
Gyakorlati tervezés, 4. Gyakorlati épités, 5. Eldregyartas, 6.
Tengeri szerkezetek, 7. Feszitett vasbeton nyomastartd edények
¢s tartalyok, 8. A beton és a komyezet, 9. Tervezés foldrengés-
allosagra, 10. Vasbeton szerkezetek fenntartasa és er6sitése. E
bizottsagok sokban segitették a tapasztalatcserét, értékes kozle-
ményekkel lattak el a szakteriiletek miivel6it.

A FIP Magyar Tagozata 1970-ben bontott zaszlot, de ma-
gyar szakemberek — koztik elséként Palotas [.asz1o — sokkal
elébb, méar 1961-ben kapcsolatba keriiltek a nemzetkdzi szo-
vetséggel. A magyar mérnckok bekapesolodasa mind élenkeb-
bé valt. A FIP torténetében talan csak egy olyan bizottsag volt
(a 6. szamu), amelyben egyaltalan nem miikddott magyar szak-
ember. 1962-t6] minden kongresszuson voltak magyar kiil-
dottek, s alig volt szimpézium, amelyen hazank ne képvisel-
tette volna magéat. 1970-t6] a FIP tandcsaban szinte mindig ott
volt a Magyar tagozat els6 elndke, Garay Lajos, akit tobb mint
masfél évtized utan Fogarasi Gyula, Tamas Laszl0, Varga Lasz-
16 majd Balazs L. Gydrgy kdvetett. Ha méar neveket emlitiink,
teljességre nem térekedve, betiirendben felsoroljuk azokat a
magyar mémokoket, akik ott voltak a FIP Magyar Tagozata
bolesdjénél, ill. a késSbbiekben sokat tettek a szerkezeti beton
fejlesztéséért a nemzetkdzi szervezet zaszlaja alatt: Apathy
Arpad, Almasi Jozsef, Baranyay-Horvath Miklos, Beluzsar
Janos, Bodi Istvan, Bodd Laszld, Boleskei Elemér, Dalmy
Dénes, Dedk Gyorgy, Dioszeghy Miklos, Erdélyi Attila, Far-
kas Gy6rgy, Fogarasi Istvan, Gecsényl Gyula, Goschy Béla,
Gyorgy Pal, Hidvéghi Rudolf, Horvath Adrian, Kolozsi Gyu-
la, Lakatos Ervin, Lenkei Péter, Loykd Miklos, Léke Endre,
Magyari Béla, Makra Magdolna, Markus Miklos, Mokk Lasz-
16, Penkala Tibor, Petr Alajos, Polgar Laszlo, Reviczky Ja-
nos, Sarrang Janos, Seb6k Ferenc, Seenger Pal, Sigrai Tibor,
Szalai Janos, Szigyartd Lajos, Tapai Antal, Tariczky Zsuzsan-
na, Tassi Géza, Telekiné Kiralyfoldi Antonia, Trager Herbert,
Vajda Zoltanné, Varga Jozsef, Voros Jozsef, Wellner Péter,
Windisch Andor, Zsigmondi Andras.

Sokrétl volt a magyar kozremiikodés a nemzetkdzi foru-
mokon, s élénk volt a szervezeti élet, amikor a FIP Magyar
Tagozatanak otthont ado Epitéstudomanyi Egyesiiletben a
magyar kiildéttek egy-egy nemzetk6zi rendezvényrdl tartot-
tak beszamolot.

Sok bizottsagi iilés volt Budapesten, a nemzetkozi szerve-
zet szamos vendégét hallgathattuk egy-egy eléadasan. Ren-
deztiink FIP tandcsiilést és szlikebb korll tanacskozasokat. A
FIP Magyar Tagozatanak megtisztel§ feladata volt az 1992.
évi szimpdzium megrendezése, ami elismerten nagy sikerrel
zajlott.

A FIP Magyar Tagozata 1995 végére jo hagyomanyokra
tekint§ és gazdag tapasztalatokkal rendelkezd, jelentds szama
szakembert Osszefogd, erés szervezette valt. Megérett arra,
hogy 6nalld egyesiiletté valjék, s tovabb erdsddve haladjon a
CEB Magyar Csoportjaval egyesiilve a fib Magyar Tagozata-
nak megalakulasa felé. Az egyesiilés révébe mar elndki mind-
ségben vezette a tagsagot Balazs L. Gyorgy.

o

Comité Européen du Béton, Comité Euro-International du
Béton, CEB, 1953-1989

Az Europai Beton-Bizottsag CEB (Comité Européen du
Béton, 1976-t61 Comité Euro-International du Béton) szintén
a masodik vilaghabora utani nyugati konszolidacion alapuld
kedvez6 légkorben alakult meg 1953-ban parizsi, majd ké-
s6bb Lausanne-i székhellyel. Az ,,alapité atyak™ soraban két
nagy ¢pitd (André Balency-Bearn és Emile Nenning) és négy
nagy professzor (Louis Baes, Hubert Riisch, Edoardo Torroja
és Georg Wistlund) volt. Hivatalos nyelviil a francia, az an-
gol, a német ¢és a spanyol szolgalt, de kezdetben féleg a fran-
ciat, késébb f6leg az angolt hasznaltak.

A két nemzetkdzi szervezet kézott sok parhuzam volt, ezt
mutatja az is, hogy sok, a szakmaban jelentGs szerepet jatszo
személy mind a CEB, mind a FIP munkéjaban kozremiiko-
dott — igy volt ez hazankban is. Kezdetben a FIP elsésorban a
feszitéssel kapcsolatos technologia, gyakorlati tervezés és épi-
tés kérdéseivel foglalkozott, a CEB teriilete pedig a beton- és
vasbeton-kutatas és szabalyozas volt. A késébbiekben ezek-
nek a hataroknak a jelentGsége egyre jobban csdkkent.

Megalakulasakor a CEB harmas célt tiizétt ki maga elé:

© A beton- és vasbeton-kutatas nemzetkozi koordinalasat
és szintézisét;

© az elébbiek alapjan a betonszerkezetek tervezésére és
kivitelezésére vonatkozo szabalyzatok aktualizalasat és
harmonizalasat;

@ egy Uj és egységes nemzetkdzi szabalyozasi rendszer
kialakitasat a mémoki szerkezetekre ltalaban és a vas-
beton szerkezetekre specidlisan azok hasznalhatosaga
és tonkremeneteli biztonsaga alapjan.

A CEB munkamaddszere alapvetden kiilonbozott a FIP te-
vékenységetdl. Eredetileg a CEB-nek nem voltak egyéni tag-
jai, csak tagorszagai. A tagorszagok tagdijat fizettek, joguk és
koételezettségiik volt a CEB munkaszerveibe sajat orszaguk-
bol hozzéért6 tagokat delegdini és a CEB hivatalos ténykedé-
seiben orszagukat harom taggal, lehetbleg egy kivitelezGvel,
egy tervezdével és egy oktato-kutatoval képviselni. A késébbi-
ekben kialakultak a tagdijfizetési osztalyok és az ennek meg-
feleld képviseleti aranyok.

A munka a kiildnbdzé munkaszervekben folyt (allando bi-
zottsagok és munkacsoportok) amelyek a fent emlitett har-
mas célnak megfeleld, elére meghatarozott szintetizalo &s sza-
balyozas eldkeészitd feladatok (pl. nemlinedris szamitas, nyi-
ras, alakvaltozas) elvégzésére jotiek létre, munkéjukrdl a ve-
zet szerveknek beszamolni tartoztak, eredményeiket CEB
kiadvanyban (Bulletin d’Information) kellett kozzétenniiik.
Ezekbél a Bulletin-ekbdl 1933 és 1998 kozott tobb mint 240,
évente atlagosan tobb mint 6t jelent meg.

A CEB alapvetd rendezvényeként a masfél évente dssze-
(16 plenaris iilés szolgalt. Ezen a CEB munkéjaban aktivan
kozremiikodék vehettek részt. 1t a bizottsagi munka eredmé-
nyeit mutattak be, és meg is vitattak azokat, sokszor elére ki-
adott Bulletin-ek alapjan. Ez megfelelt a CEB munkastilusa-

=
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nak, amely mindig arra iranyult, hogy az egyes részterlilete-
ken mitikdddk jussanak k6z6s megegyezésre a szakmai ered-
mények értékelésérol, a kdvetendd iranyokrol, a j6v6 felada-
tairdl. A plenéris {iléseken altaldban két—haromszézan vettek
részt, nem voltak vastag Proceedings-ekben kozreadott egyé-
ni eladasok. Megszokott volt ezeket az iiléseket a ,,CEB csa-
1ad” Gsszejdveteleinek tekinteni.

Minden plenaris {ilés végén volt egy tn. adminisztrativ iilés
kozgyiilés jelleggel, ahol a szervezeti iigyek voltak napiren-
den. Minden masodik {ilésen (tehat haromévente) djjavalasz-
tottak a CEB operativ iranyitd szervét, az adminisztrativ tana-
csot. Ezt a CEB valasztott elndke vezette alelndk(6k) segitsé-
gével. Az adminisztrativ tandcs munkéjat egy tekintelyes, al-
talaban idésebb tagokbdl allo tanacsadé testiilet is segitette.
Eléfordult, hogy egymast kovetd idészakokban a FIP-nek és
a CEB-nek ugyanaz a személy (Franco Levi) volt az elndke.

Plenaris iléseket, 0sszesen 31-et, az id6k sordn majdnem
minden eurdpai tagorszagban tartottak. A CEB-nek kdzel min-
den eurdpal orszéag tagja volt, de voltak tagok mas foldrészek-
r6l, s a szakmai munkéban kézremikédoként részt vehettek
nem tagorszagok neves szakemberei is.

Nehéz lenne a vasbetonépitésnek olyan teriiletét megtalal-
ni, ahol a CEB fennallasanak 43 éve alatt valamelyik munka-
szerve ne végzett volna értékes tevékenységet. De nem lehet
nem emliteni a CEB céljai kdzott szerepld és kezdeményezé-
sére megindult, a FIP ismertetésénél mar emlitett CEB-FIP
Nemzetkozi Ajantasok, Model Code-ok készitését és folya-
matos korszeriisitését. Ezek kéziil az elsd 1964.-ben, a tovab-
biak 1970-ben, 1978-ban és 1990-ben jelentek meg. Ezek a
Model Code-ok képezték az alapjat az ISO-ban, majd a CEN-
ben folyd nemzetk(zi tartoszerkezeti szabvanyositasi tevé-
kenységnek. A tartoszerkezeti meghatarozas nem eliras, mert
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a CEB nem csak a vasbetonépités teriiletén volt a nemzetkozi
szabalyozas kezdemeényezdje, hanem mindig szélesebb vonat-
kozasban, a mas anyagt tartoszerkezetekre is érvényes kozos
alapelvek kidolgozasat tartotta fontosnak.

A CEB kezdeményezgje és aktiv résztvevdje volt az épités
teriiletén érdekelt nemzetk6zi szakmai szervezetek (CEB,
CECM, CIB, FIP, IABSE, IASS, RILEM) munkajat koordina-
16 Joint Inter-Association Committee-nek (réviden Joint
Committee). A CEB és a FIP munkaja t6bb mas szervezet tevé-
kenységéhez is flizédott, igy az ACI, tovabba a GAMM, [TUTAM
munkéjaban is talalhatok voltak érintkezési feliiletek. Kétség-
telen azonban, hogy a legtdbb hasonlo vagy k6zos téma a CEB
és a FIP teriiletén jelentkezett. Nem véletlen, hogy az egyiitt-
miikddés mar nagyon koran elkezdddott, s hamar felvet3dott
az egyesiilés gondolata is. Ez végiil gondos el6készitd munka
utan az 1998. évi FIP kongresszuson kdvetkezett be.

Sz6lni kell még roviden a magyar részvételrél a CEB mun-
kajaban. Ez kdzvetleniil az 1953-as kezdetekhez nytilik vissza,
amikor Csonka Pal és Palotas Laszlo kapcsolatba keriiltek az
j szervezettel. A CEB plenaris iléseire esetenként meghivast
kaptak magyar szakemberek is, bar Magyarorszdg még nem
volt tagja a CEB-nek. {gy keriilt sor magyar részvételre 1972-
ben az akkori Leningradban tartott 15. Plenaris Ulésen. Itt
Alekszej Gvozgyev, az adminisztrativ tanacs tagja hivatalo-
san felkérte Magyarorszagot, hogy kezdeményezze CEB tag-
sagat. Ennek eredményeként 1972-ben Magyarorszag belé-
pett a CEB-be ¢s lehetdvé valt részvételiink a munkaszervek
tevékenységében, szavazati jogl részvételiink a kozgyiilése-
ken és részvételiink az els6é nemzetkdzi CEB szeminariumon
1973-ban Lisszabonban.

A CEB magyar bazisintézménye az Epitéstudomanyi Inté-
zet volt, és megalakult a CEB magyar csoportja is.

Az évek soran sok szakember vett részt a kiilénbzé mun-
kabizottsagok és a plenaris {ilések, valamint a kézgytilések
munkgjaban. A teljesség igénye nélkiil legyen szabad ABC
sorrendben néhanyukat felsorolni: Almasi Jozsef, Balazs L.
Gyorgy, Balogh Tamas, Béres Lajos, Bddi Istvan, Bodé Lész-
16, Deak Gyoérgy, Dulacska Endre, Erdélyi Attila, Erdélyi Lasz-
16, Farkas Gvorgy, Garay Lajos, Hamza Istvan, Hegedis Ist-
van, Karman Tamas, Korda Janos, Kovacs Béla, Lenkei Péter,
Madaras Gabor, Mentes Endréné, Szalai Kéalman, Tassi Géza,
Ujhelyi Janos, Visnovitz Gydrgy, Windisch Andor.

A magyar részvétel a CEB munkajaban aktiv és sokrétil
volt, jelentGs hozzajarulast jelentett a CEB céljainak megva-
lositasahoz. Mivel a munkaszervekben kézds munka folyt, a
plenaris iiléseken pedig munkabeszamolok hangzottak el, ne-
héz egyéni teljesitményeket kiemelni. Taldn leginkabb emli-
tésre mélto az 1978-as Model Code probaszamitasaval kap-
csolatos hazai tevékenység. Ebben a nagy volumen{i munka-
ban kiiléndsen sokat tettek a BME Vasbetonszerkezetek Tan-
széke és a Szilardsagtan és Tartoszerkezetek Tanszek, tovab-
bé az ETL

Sok munkabizottsag {ilését, az adminisztrativ tandcs harom
{ilését és 1980-ban a 21. CEB plenaris iilést és a kbzgyfilest
tartottuk Magyarorszagon. Ez utobbin Lenkei Pétert bevélasz-
tottak az adminisztrativ tanacsba, amelynek 1998-ig tagja volt,
feladatat képezte a kelet-kdzépeuropai régio képviselete.

Szolni kell még arrdl a haszonr6l, amit a CEB munkajaban
vald magyar részvétel jelentett. Talan a legfontosabb az volt,
hogy elsé kézbd! kaptuk meg a legfrissebb informaciokat a szak-

- mankat foglalkoztatd jelentds kérdésekrl és az azokra adhato

valaszokrol. Aktivan kézremiikddhettiink az allaspontok kiala-
kitdsaban. Fontos volt, hogy nem maradtunk ki évtizedekre a
nemzetkozi szakmai kézéletbdl, sok szakimai kapesolatra is szert
tettliink és ebbdl gyvakran baratsagok is kialakultak.




Fédération Internationale du Béton, fib, 1998-

A fib = CEB + FIP céljairdl, munkéjarél a VASBETON-
EPITES 2003/2 szamanak vezércikke szol részletesen. Ugyan-
ott a fib Magyar Tagozatdnak életébe is betekinthet az olvasé.

A CEB, FIP ill. fib 6tven éves miltja és jelene bizonyitja a
nemzetkdzi szakmai szervezet fontossagat, a szerkezeti beton
fejlesztésében, az épitdipar haladasaban betdltdtt szerepét. Az
¢letképesség bizonyitékai a hasznos kiadvanyok, a sikeres ren-
dezvények, a mind jobban fejlédd nemzetkézi kapesolatok. A
Jfib Magyar Tagozata méltd modon zarkozik fel a nemzetkdzi
szovetséghez. A tagsag 1étszama, az egyesiileti élet, a magyar
részvétel a nemzetkozi munkaban, s nem utolso sorban ennek

a folyoiratnak a létrehozésa és immar haroméves eredményei
biztatast adnak ahhoz, hogy a magyar épitémémaokok, nem
utolso sorban a fiatalok mind nagyobb mértékben bekapcso-
l6djanak az egyesiilet munkajaba. A fib Magyar Tagozatat a
nemzetkdzi szervezet megbecsiili, s munkajat nagyra értéke-
li. Ezt tanuisitja, hogy egyesiiletiink elndkét a a fib Praesidium
tagjava véalasztottak, t6bb més tagtarsunk nyert elismerést. A
bizalom magas fokét mutatja az a hatarozat, amely a 2003. évi
Jib szimpoziumot Budapestnek itélte, s megrendezését egye-
stiletiinkre bizta

A CEB, FIP ill. fib félévszazados jubileuma alkalmabol fejet
hajtunk a szakma nemzetk&zi és hazai nagyjainak emléke el6tt,
elismerve a kimagaslo érdemeket a szerkezeti beton milvelé-
se és az egyesiileti munka terén. Bizunk abban, hogy szelle-
miikben tovabb virdgzik a fib keretében foly6 munka, fejléd-
nek nemzetkozi kapesolataink, s ezek mind t6bb hasznot hoz-
nak a magyar épitéstudomanynak és technikanak.

Lenkei Péter
a CEB Magyar Tagozat
elndke 1972-1998-ig

Tassi Géza
a fib Magyar Tagozat
Orokos tisztbeli elndke

fib Symposium 2005
KEEP CONCRETE ATTRACTIVE
22-25 May 2005, Budapest, Hungary

This is the major Symposium in 2005 for those who intended to
believe in the future of structural concrete. Technical sessions, task
group and commission meetings will serve the forum of presentations
and discussions for engineers as well as architects.

Concrete is an excellent structural material especially owing to its
variety in properties, wide range of applicability and reasonable price.
The past 150 years taught us how to deal with this material and how
to develop it for the increasing requirements.

Significance of concrete seems to be increased even if new types
of steel, aluminium, timber and glass products appear. Concrete was
and is, however, attractive in many ways. Just remember to its
constituent materials available from many local sources, unlimited
forms, constructability, economy and aesthetics. We should only keep
the significance of concrete by reaching its favourable performance.
Principal aim of the Symposium is to show the potential of concrete
as a structural material in order to find optimal properties and
applications.

Symposium Topics:

Topic 1 Attractiveness of concrete structures

Arhitectural appearance. Exposed concrete. Economic and
historical aspects. Beauty of concrete structures.
Innovative materials and technologies for concrete
structures

Tailored properties of concrete. High performance concrete,
fibre reinforced concrete, self-compacting concrete,
lightweight concrete, green concrete. Metallic and non-
metallic reinforcements. Production and construction

Topic 2

techniques.

Modelling of structural concrete

Design and modelling aspects. Modelling of cracking,
damage and displacements. Performance based design.
Performance criteria.

Topic 3

Topic 4  Sustainable concrete structures

Resource oriented design. Environmentally compatible
materials. Structural service life aspects. Retrofitting of
concrete structures. Monitoring, maintenance and
strengthening techniques.

Prefabrication

Prefabrication and erection techniques. Application of self-
compacting concrete in prefabrication. Construction joints.
Fire design of concrete structures

Material and structural behaviour in fire. Fire safety
design. Case studies.

Topic 5

Topic 6

Important dates:
30 September 2004 Submission of Abstracts

Min. 150 and max. 300 words abstracts are to be submitted by e-mail
including nam(es), address(es), phone, fax and e-mail numbers(s) of
author(s) together with the suggested Symposium Topic where the
abstract belongs to. First author will be considered as corresponding
author if not requested otherwise.

30 October 2004
31 January 2005

Confirmation of acceptance of Abstracts
Submission of manuscripts

Symposium Secretariat:

“Keep Concrete Attractive” Symposium Secretariat
Hungarian Group of fib

¢/o Budapest University of Technology and Economics
Dept. of Construction Materials and Engineering Geology
H-1111 Budapest, Miiegyetem rkp. 3.

Tel/Fax: +36-1-463 4068 / 3450

e-mail: fibSvmpBudapest@eik.

Symposium website: www.eat.bme.hw/ fibSymp2003
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A cikkben nyomott vasbeton oszlopok méretezését targyaljuk az Eurocode 2 szerint. Tabldzatokat adunk meg, amelyek segitségé-
vel egyszeriien ki lehet szamitani (a gyakorlatban leggyakrabban alkalmazott) téglalap keresztmetszetii vasbeton oszlopok kiil-
pontossag-ndvekményeit és a kdzpontosan nyomott vasbeton oszlopok ¢ tényezdjét, (amely az oszlop teherbirdsdnak és a kereszi-
metszet teherbirdsdnak a hanyadosa). Az evedményeket dsszehasonlitjuk az MSZ15022/1 elGirasai alapjan nyert értékekkel is.

Kulesszavak: vasbeton osziop, kdzpontos nyomas, Eurocode 2, kozelitd szamités

1. BEVEZETES

Varhatd, hogy a kbzeljov6ben a vasbetonszerkezeteink mé-
retezését az MSZ15022/1 helyett az Eurocode 2 (Eurocode 2,
2002) alapjan kell elvégezni (Kovécs, 2002). Az Eurocode és
az MSZ alapelvei szerencsére megegyeznek (Szalai és Len-
kei, 1992; Litzner, 1994; Kollar, 1997), de az egyes vizsgala-
tok részleteiben &s a szdmszer(i eredményekben jelents elté-
rések vannak (Farkas és Kollar, 1997). A mémokoknek tiszta-
ban kell lenniiik az (j méretezési mddszerekkel és az Eurocode
alkalmazasanak kdvetkezményeivel is. Jelen tanulményban az
egyik legfontosabb tartoszerkezeti elem, a nyomott vasbeton
oszlop vizsgalatat targyaljuk az Eurocode alapjan.

A vasbeton oszlopok vizsgalata az MSZ15022/1 szerint a
killpontossag-névekménvek figyelembevételén alapul. Az
Eurocode is megengedi ennek a modszernek az alkalimazasat.
Az Eurocode el8irasai lényegesen komplikaltabbak, mint az
MSZ-ben talalhatdk: az Eurocode szerint a kiilpontossag-no-
vekmény fligg az oszlop vasaldsatol és a normaleré nagysa-
gatol is. Kdzpontosan nyomott oszlopok esetére az MSZ egy
nagyon egyszeril szamitasi modszert is kozol: az oszlop te-
herbirésa a kézpontosan nyomott keresztmetszet teherbirdsa-
bol szamithato egy csdkkentd szorzéval:

Npa =N, , (N

ahol N, , a kbzpontosan nyomott oszlop teherbirdsa, N akéz-
pontosan nyomott keresztmetszet teherbirdsa, ¢ pedig egy az
oszlop kihajlasi hosszatol fiiggd csokkentd tényezd. Az
Eurocode-ban nem taldlhat¢ egyszertiisitett szamitéas a kdzpon-
tosan nyomott oszlopok esetére.

Farkas és Csikos (1996) Osszehasonlitottdk az MSZ és az
Eurocode oszlopokra vonatkozo elSirasait. Tanulmanyuk az
Eurocode akkori legutolso, 1991-es valtozatan alapult.'! Az

Eurocode-ot az elmult években jelentGsen atdolgoztak

(Eurocode 2, 2002), és az 1j szvegben 1év6 valtoztatésok alap-
vetden befolyasoljak az oszlopok méretezését is. Ezek koziil
a legfontosabbak az alabbiak:

a) A koréabbi valtozat szerint a beton szilardsagat a teherbi-
rds szdmitdsahoz, egy o = 0,85-0s tényezdvel meg kellett
szorozni, az Eurocode 2 (2002)-ben ez nem szerepel.?

b) Az Eurocode 2 (2002) szerint az oszlopok méretezését
vagy a ,kiillpontossdg-névekményen” vagy a ,helyette-
sit§ inercianyomatékon” alapulé eljarassal kell elvégez-
ni. Az alkalmazo6 orszdgnak déntenie kell arrdl, hogy
melyik eljarast kivanja alkalmazni; és ezt az un. Nemze-
ti Fliggelékben kozolni is kell.* A régebbi valtozat csak
a kiilpontossag-névekményen alapuld modszert tartal-
mazta. A ,helyettesit inercianyomatékon” alapulé elja-
1ds az angolszasz orszagokban terjedt el, az MSZ a kiil-
pontossag-ndvekményen alapuld modszert tartalmazza.
Ezért varhatd, hogy a magyar Nemzeti Fiiggelékben is
ezt a modszert fogjuk vélasztani. A tovabbiakban csak a
killpontossag-ngvekményen alapuld modszert targyal-
juk.

c¢) Az Eurocode 2 (2002) szerint a kiilpontossag-névekmény
szamitasaban figyelembe kell venni a beton kiszasat is,
ami a korabbi valtozatban nem szerepelt.

d) Az Eurocode 2 (2002) tartalmaz egy minimalis, a kereszt-
metszet méretétSl fiiggd kiilpontossagot (lasd a 13. Gssze-
fiiggest), amely az el6z6 valtozatban nem szerepelt.*

) A kihajléasi hossz meghatarozasara, az Eurocode 2 (1991)
egy nehezen kezelhet6 nomogramot adott meg, az (j
véltozat ehelyett egyszerl képleteket ad.?

Ebben a cikkben eldszdr réviden Osszefoglaljuk az
Eurocode 2 (2002) nyomott oszlopokra vonatkozd elirasait,
majd kozelité Osszefliggéseket (és tablazatokat) hatarozunk
meg a kiilpontossadg-névekmények és a kdzpontosan nyomott
oszlopok szdmitaséra, és a kapott eredményeket dsszevetjitk
az MSZ15022/1 szerint szamithato értékekkel.

" Az Eurocode-nak 1994-ben elkésziilt a nyersforditasa, késdbb pedig a hivatalos magyar forditésa is (Eurocode 2, 1991). A datum nem a forditas, hanem az
angol széveg elfogadasanak a datuma.

2 Az o tényez0 elhagydsa 15%-os szilardsagnivekedést jelent. igy, ha eltekintiink a minGsitésre vonatkozé eltérésektsl (Erdélyi es Nehme, 2002), az azonos
szilardsagi jeld beton szilardsaganak tervezési értéke az Eurocode-ban csak kis mértékben tér el az MSZ hatarfesziiltségétsl.

> Az Eurocode-ban a . Nemgzeti Alkalmazasi Dokumentumokat” a , Nemzeti Fliggelékek” valtjak fel. A legfontosabb killsnbség a kettd kdzbtt, hogy az
Alkalmazasi Dokumentumban egy orszag szabvanybizottsaga az Eurocode tetsz8leges eldirdsat értelmezheti, illetve valtoztathatja; a Nemzeti Filggelék
viszont csak olyan kérdésekben foglalhat 4llést, amelyekben az Eurocode valasztdsi lehetéséget ad.

‘Az MSZ is tartalmaz egy a keresztmetszet (haszrios) magassagatol fiigg kiilpontossag-ndvekményt. Az MSZ szerint ezt dsszegezni kell a t8bbi kiilpontossaggal,
az Eurocode szerint a keresztmetszet méretét6l fliggd (minimalis) kiilpontossagot nem Gsszegezziik a tébbivel.

* A kihajlasi hossz szamitdsara az MSZ is egy egyszer{l, de az Eurocode mind a két valtozatatol eltérd képletet ad. Megjegyezzitk, hogy mind az MSZ, mind
az Eurocode 2 (1991) és az Eurocode 2 (2002) a rugalmas kihajlasi hossz becslését tartalmazza, elvi kiilénbség nincs kozottiik.
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2. NYOMOTT VASBETON
OSZLOPOK SZAMITASA
AZ EUROCODE 2 2002-ES
KIADASA ALAPJAN

A nyomott oszlopok szamitasaban figyelembe kell venni az
oszlopok épitési pontatlansagat és a terhek hatasara bekdvet-
kez8 meggorbiilését is. A killpontossadg-ndvekményen alapu-
16 modszerek alkalmazasa esetében ezeket oly mddon vessziik
figyelembe, hogy az oszlopokra hat6 normaleré kiilpontossa-
gat (e ) megnoveljiik. A vasbeton oszlop keresztmetszetét erre
a megndvelt kiilpontossagl normalerdre ellendrizziik (1. dbra).

2.1 Kulpontossagok meghatarozasa

Tegyiik fel, hogy az oszlopra hatd nyomaték az oszlop hossza
mentén linedrisan valtozik és az oszlop két végén a nyomaték
M, és M,,, ahol |My,| 2 |Mo|.

Az Eurocode 2 (2002) szerint a figyelembeveendd teljes

kiilpontossag:

e +e +e, a kiilpontossag dsszege
© ! =7 . . A ’ r
€, = maxi Moy/Neq . a killpontossag a radvégen, (2)
e a minimalis kiilpontossag

ahol e, a deformalatlan oszlopon szamitott (elsérendil) kiil-
pontossag, e, a kezdeti 06rbeséob6 (imperfekciébc’)l) szérma-
szarmazo) kﬁlpontossag, M, & N, az egyidejli ridvégi nyo-
maték és normdlerd tervezési értéke, e~t pedig a 13. keplet
ertelmezi. (e, e,, és ¢, elbjele egyezik e elbjelével, a maxi-
mum az (2) dsszefliggésben az abszolut értékekre vonatko-
zik.)

A) A deformalatlan oszlopon szamitott (elsérendi) kiilpon-
tossagot, e-taz

- Moo (3a)
Neg

Osszefliggés alapjan hatdrozzuk meg. M szamitisdban meg-

kiildnboztetjitk a konstans nyomaték és ‘a linedrisan véltozo

nyomatek esetét.

¢
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(a) Ves (©)

a) A rid hossza mentén konstans (M, =M,) nyomaték ese-
tében (kilendiild és nem kilendiil6 keretre egyarant): M, =
M, =M,

b) Ha a nyomatek a rad két végén kilonbozd, M, és M,
(ahol M, mindig a nagyobb abszolut értékii nyomate—
kot jeloli,) akkor a (3a) képletben M a kévetkez8kép-
pen szémithato.

Nem kilendiilé keret esetén:

0.6Mq, +0.4M,, ; .
M o = 3 - E] ( M, 2 > 1M, ) . Jb
0 ma‘({OAMOE | o l ] ml (3b)
Kilendiilé keret esetében®:
Moo =My, , (Me|>|Mq] ). (3¢)

M, és M, eldjelét azonosnak kell tekinteni, ha (zérus nor-
malerd esetén) a ridnak azonos oldalan okoznak hizast.

B) A kezdeti gdrbeséghél (imperfekeidbdl) szarmazd kiil-
pontossag az

ls

ha/<4m
400
21
P ha 4m</<9m )
JT 400
21
Z o ha />9m
3400

Osszefliggésbdl szamithato, ahol / az oszlop kihajléasi hossza,
[ az oszlop halozati hossza m-ben.

RREANYA -
et or10 ©)
ahol
1 1 g
—-=K.K,— agbrbiilet, (6)
r ¥
L fulE, a gorbiilet alapértéke, (7
r, 045d
K, =max{l+Bo,:1} akiszas hatdsa, (8a)
fu A
0.35 4 2L .~
b= 200 150 (8b)

ahol a f , betonacél folyashataranak tervezési értéke, E_a be-
tonacél rugalmassagi modulusa, @, az effektiv kuszasi tenye—
z6, 2 a homogén rid karcsisaga (necyszocszelveny esetén,
ha a 2. abranak megfeleld esetben z irdnyban vizsgaljuk a

kiilpontossagokat: ;vz%\/fj ), f, a beton szilardsaganak

¢ Az Eurocode nem killonbézteti meg M, szdmitdsdban a kilendiil§ és a
nem kilendiilé keretet, hanem mind a kettére a (3b) képletet adja meg. Ez
kilendiil6 keret esetén alabecsiili a killpontossag-névekményt, ezért
javasoljuk a (3c) osszefliggés hasznalatat.
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karakterisztikus értéke (egyezik a beton jelében a C-t kovetd
szammal) N/mm?*-ben.

N',~N
K. =mi Ny Ed -1 . o .
. mm{———-—N'u_ N, } a normaleré hatésa, 9
ahol
N'y = feabh+ 4 fig (10)

a kozpontosan igénybevett keresztmetszet képlékeny teherbi-
rasa (nem egyezik a keresztmetszet teherbiraséval, N -val, amely
a Fliggelékben adott), 4_az acélbetétek keresztmetszeti tertile-
te: 4= 4, , N, amaximalis nyomatékbirashoz tartozo
normaler, kozelitd meghatarozasara lasd a Fiiggeléket (29).

d'=h2+i, SR

ahol h a keresztmetszet teljes magassaga, i az acélbetétek
inerciasugara az acélbetétek kozds stlypontjara szamitva. A
(11) képlet alapjan az alabbi 6sszefiiggéseket nyerjik (2. dbra,
z irdnyn killpontossag esetében):

d, (kétoldali vasalas)

d'= Ll +z, A (harom sikban elhelyezett vasalds) (12)
2 V24,
g : (altalaban)

D) A minimalis kiilpontossag:

20 mm, ha A <600 mm,
e, =
*\h30, ha 4 >600 mm.

2.2 Kdzpontosan és kllpontosan
nyomott oszlop szamitasa

Az Eurocode 2 szerint a kiilpontossdg-névekmenyt a legked-
vezGtlenebb irdnyban kell figyelembe venni. (Altaldban nem
donthetd el szamitas nélkiil, hogy melyik a legkedvezStlenebb
irdny. Az 1. abrdn vazolt oszlop esetében példdul a z és az y
irdnyt is meg kell vizsgalni.) A vasbeton keresztmetszetet al-
taldban ferde kiilpontos nyomasra kell ellenérizni, még akkor
is, ha a kezdeti killpontossag a keresztmetszet szimmetriasik-
Jjaban hat (I.c dbra). Az erre az esetre vonatkoz6 pontos vizs-
galat megtalalhato (Kollar, 1997)-ben, illetve a kozelitd vizs-
galat (Dulacska, 2002)-ben.

Kdzpontosan nyomott vasbeton oszlop esetében a szimmet-
rikus keresztmetszetet (a kiilpontossag-névekmények miatt)
egy a szimmetriasikban hato kiilpontos erdre kell méretezni.
Ennek pontos szamitdsa szintén megtalalhaté (Kollar, 1997)-
ben, a szimmetrikus keresztmetszet kozelitd teherbirasi vona-
lanak szamitdsa pedig (Duldcska, 2002) alapjan, megtalaiha-
t6 e cikk fliggelékében.

2.3 A kihajlasi hossz meghatarozasa

A Kkiilpontossag-névekmények szadmitasédhoz ismerniink kell
a vasbeton oszlop kihajlasi hosszat. A kihajlasi hossz szamita-
sanak Osszefuggései megtalathatok (Kollar, 2003)-ban.

3. OSSZEHASONLITO SZAMITASOK

A 2.1 fejezetben lattuk, hogy az e, szdmitésa igen bonyolult.
Ennek kovetkeztében egy kdzpontosan nyomott oszlop terve-
zése vagy ellenbrzése is hosszadalmas. Ebben a fejezetben
Osszehasonlito szamitdsokat végziink abbdl a célbdl, hogy
egyszer(, a biztonsag javara kozelit§ 0sszefliggéseket tudjunk
meghatdrozni (a) a kiilpontossag-ndvekmeények (3.1 fejezet),
illetve (b) a kdzpontosan nyomott oszlopok (3.2 fejezet) sza-
mitdsara. A szamitasokban csak C50/60, vagy annal alacso-
nyabb szilardsagi osztalyu betont vettiink figyelembe.

3.1 Kllpontossag-névekmeények
szamitasa
A szamitasok célja az volt, hogy a vasalds elrendezésétél és a
beton szilardsagi osztalyatdl fiiggetlen, a biztonsdg javara
kozelité Osszefiiggéseket hatdrozzunk meg a killpontossig-
novekmények meghatdrozdsara.
Vezessiik be az e,” mennyiséget:

e, =elK , (14a)

amely abban kiilénbozik e,-t6l, hogy nem tartalmazza a nor-
malerd modosito hatésat. e,” megegyezik e -vel, ha N <N,
(lasd a 9. egyenlet), egyebkent e,” nagyobb, mint e,.

Az alabbiakban az e’ értékét fogjuk meghatérozni kiilon-
bdz6 vasalas eirendezésli keresztmetszetekre, kiilénbozd osz-
lophosszakat feitételezve.

A szamitasokat harom kiilénb6z6 vasalasu keresztmetszet-
re végeztiik el (3. abra). Mind a harom keresztmetszet eseté-
ben feltételeztilk, hogy a killpontossag a z irdnyban jon létre.
Az elsd esetben a keresztmetszet vasalasa a keresztmetszet
két szélén helyezkedik el, a méasodik esetben a keresztmetszet
vasalasanak egy-egy harmada a keresztmetszet két szélén,
egyharmada pedig a keresztmetszet kdzepén helyezkedik el,
a harmadik esetben pedig a vasalas egy-egy negyede talalhatd
a keresztmetszet két szélén, a tovabbi egy-egy negyede pedig,
a sz€lsd vasalasok k6zotti harmadpontokban. A szamitdsok-
ban 3 féle betonfedést vizsgaltunk: a d /h ardny 0,9, 0,85 és
0.8 volt. A kliszas hatasa (lasd a 8. képletet) fiigg a beton ka-
rakterisztikus szilardsagatol, a kaszasi tényezGjétél és az osz-
lop karcstisagatol is. A kiiszasi tényez$ meghatarozasara
nomogramok, illetve bonyolult képletek talalhatok az
Eurocode-ban. A szdmitdsokban a kovetkezd édtlagos értéke-
ket vettiik figyelembe (Visnovitz, 2003): C50/60, C45/55, C40/
50, C35/45, C30/37, C25/30, C20/25 és C16/20 szilardsagi
osztalyl beton eseteben, rendre ¢ = 1,53, 1,63, 1,76, 1,92,
2,13, 2,35, 2,55 és 2,76.

A normélerd hatasat nem tartalmazo masodrendii kiilpon-
tossagot (e,’) az oszlop kihajlasi hosszéanak (/) fiiggvényé-
ben a 2.1 fejezet C pontjéban adott képletek (5-12) és (14)
alapjan hatarozhatjuk meg:

&' e fyd/Esﬁ[éo_j" (14b)
1

d ¢ 45 4

{2y Két oldalon
cih:

clhelyezen vasalas




e,” értékei fiiggenek a beton szilardsagi osztalyatdl és kiiszési

tényez6jétbl. Célunk volt, hogy lehetéleg a beton szilardsagi
osztalyatdl fliggetlen eredményeket nyerjlink, ezért a szami-
tasokban, minden egyes /_ kihajlasi hosszhoz az 6sszes (f) €s
ahozzatartoz6 (¢,) tényez8vel kiszamitottuk X _-t (8. képlet)
és ezek koziil a legnagyobbat vettiik figyelembe a kiilpontos-
sag-ndvekmények szamitasaban.

A szamitasi eredményeket, vagyis az e,’/d, viszonyitott
kiillpontossag-névekmeényeket, az [ /d, fliggvényében adtuk
meg az [. tdblazatban. Adott d /h és [ /d| esteben a viszonyi-
tott kiilpontossdg-ndvekmények forditottan aranyosak a d/d,
torttel (14b képlet). (Megjegyezzilk, hogy a beton szilardsagi
osztély&nak a figyelembevétele néhany esetben a tablazati ér-
tékeknél mintegy 10-15%-kal kisebb kiilpontossagot szolgal-
tat. Lasd a 2. tabldzatot.)

Kereszimetszet dith | d'id, 1, /d;
0,0 80 160 240 320 400 480
0,90 ! 0,000 0,053 0171 0316 0487 0,760 1,093
3a dbra 0,85 1 0.000 0,053 0.175 0328 0487 0,760 1,095

0,80 1 0,000 0,034 0,178 0,339 0,493 0,760 1,095
0,90 1 0,92 10,000 0,037 0,187 0,344 0530 0828 1,192
3b dbra 0.85 | 0,92 {0.000 0,058 0,189 0355 0526 0,823 1,184
0,80 | 0,93 ]0.000 0,058 0,192 0364 0,530 0817 1,176
0.0 | 0.89 }0.000 0.059 0,193 0336 0,549 0,857 1233
3c dbra 0.85 | 0,90 10,000 0.060 0,195 0366 0,544 0849 1,223
0.80 | 0,90 0,000 0,060 0,197 0375 0,545 0.841 12211

1. tablazat:
fuggvényében. d’

Beton szilardsdgi 1A,
oszdlya
0 1 8 ‘ i2 ] 16 ] 20 1 24 i 28 32 36 ‘ 40 i 44 48
C30/60 088 096 100 160 LGO 100 100 106 100 Lod 100 100
C45/55 089 096 099 0% 098 098 097 1,60 {60 100 100 100
€40/ ~0 096 096 099 098 0597 083 093 100 1060 100 100 100

0982 057 100 098 095 082 093 1,00 100 100 100 100
7 094 089 00 057 095 08 0983 100 1,00 1,00 100 100
3730 097 100 1,00 096 091 08 093 100 100 100 100 100

C20/25 098 1,00 09% 094 087 084 093 100 100 1,00 100 1,00

C16:20 L0605 095 092 G683 084 093 100 100 100 100 100
2. tablazat i

3.2 Kbzpontosan nyomott oszlop
szamitasa (,@-s szamitas”)

Jelen tanulmanynak célja, hogy az (1) 6sszefliggessel meg-
adott kozelit§ szamitast alkalmazzuk az Eurocode 2 szerinti
oszlopméretezésre is. Ennek megalapozaséhoz hajtottuk vég-
re az alabbi szamitasokat.

Tekintsiink a tovabbiakban egy kétszeresen szimmetrikus
keresztmetszetli vasbeton oszlopot, amelyet kdzpontos nyo-
moerd terhel. A 2.1 fejezet B és C pontja értelmében a figye-
lembe veends kiilpontosség e = e, + e,, (lasd a (2) képletet, e,
=0), amelyb6l az kdvetkezd kepletet nyerjuk :

e Ul e f,.d/Esfz_l(z_a)z Ll e

LK, 2 (15
4 ) “a0a g (3)

4, a00d, ¢ a5 a

amely nem lehet kisebb, mint a minimalis kiilpontossag, vagyis (13)
e 1 A

;1"—30 d, ha /> 600 mm (16)

"Az e, figyelembevételénél feltételeztiik, hogy az oszlop hossza kisebb,
mint 4 m. 4 m-nél hosszabb oszlop esetében a (15) dsszefliggés a
biztonsag javara kozelit.

A
: N,k Kozelits
A A ‘I/d1 A .‘ . ’ v oo \ﬁt/})ontos
v 3 0 Ag=ds eV
€. Ni,
" g '":ftg" As; Near
| ‘ 2
\L v v ot e Ag,
b
R M, M
Mgg=eNe, 1 ZV; ;

d d

ahol d -t mm-ben kell behelyettesiteni.

Tekintsiik a 4. dbra jobb oldalén lathato kozelitd teherbira-
si vonalat és tegyiik fel, hogy a keresztmetszet ki van hasznal-
va, vagyis az axidlis teher tervezési értéke (azaz a mértékadd
teher) egyenld az axialis teherbiras tervezési értékével (azaz a
hatarteherrel): N, =N, . ,.Kis kiilpontossagiinak™ nevezzik a
nyomoerét, ha _N > N, Tegyiik fel, hogy kis kiilpontossagi
a nyomoer6 (4. ébra). Ebben az esetben a 4. dbra hasonl6 ha-
romszogei alapjan az aldbbi Gsszefliggés vezethetd le:

Neg 1

N oLl e (N, =N Jdy , (18)
d, M

ahol N-t, N -t és M__-ta (27), (29) ¢és (30) képlet alapjan
lehet klszamltam Az Osszefliggés bal oldalan talalhatd tort
egyezik a @ tényezbvel. Ezt a képletet hasznalja az
MSZ15022/1 1s, feltételezve, hogy a képlet jobb oldalan az
e/d szorzdja 3,2. Az Eurocode 2-ben nem lehet a (18) képle-
tet kozvetleniil alkalmazni, mert a killpontossag, a K ténye-
z0On keresztiil, fligg a normaler6tdl (9):

N -N
K=t
N u ~N bal

ha N,>N,_ . (19)

ahol N *-t a (10) képlettel adtuk meg. A (19) és a (15) képlete-
ket behelyettesme a (18) egyenletbe és az N,/ N tortet o-vel
helyettesitve, az alabbi dsszefliggeést nyerjuk.

1

= R T X ;
. I Ny =Negld, &' N, -"Nbel('l\/udl _Nd ‘@j (20

N 266?] M T M M

max

amelybdl g-re egy masodfoki kifejezést lehet megadni. A (20)
egyenletet a (15) képlet alapjan vezettiik le, de lehetséges, hogy
a minimalis kiilpontossag (16 vagy 17) kisebb teherbirast ad.

A minimalis kiilpontossagot figyelembe véve a (16) és (18)
képletekbdl illetve a (17) és (18) képletekbdl rendre az alabbi
Osszefiiggések adodnak:

i 1

@= N =y ET v T

1o LR Vo =N Jd) 14 20N, - N 2 )
304, M., 4,

A o figyelembe veendd értéke a (20, 21a, 21b) kepletek
altal szolgaltatott -k koziil a legkisebb. Hangstlyoznunk kell,
hogy mind a harom &sszefiiggés csak kis kiilpontossagl nyo-
mas esetében érvényes, vagyis, ha N> N,

A (20) Osszefliggést az alabbi formaban is meg lehet adni:

. (21a, b)




1
- I N, - N, B
st lo O NN )
400 4, dy Ny~ Ny (22)
_ 1
1+_€;_CIT_52:7' ———N Ab“](d‘c —cw)
d, d} N,-Ny\d
amelyben az alabbi paraméterek szerepelnek:
( Nbﬂ)d Nd, ' Nllxdl
G = o= , &= ,
Moo Moo Moa (23)
¢y = ‘Cz
d/d,

Kiilénboz6képpen vasalt keresztmetszetek esetére megha-
taroztuk a ¢ tényez6 értékét. A szamitdsok eredmenyét a 3-6.
tablazatokban adtuk meg.

A 3-3. tablazatokban megadott g-ket (igy szamitottuk, hogy
a (22) és a (21a) képletekbdl nyert értékek koziil a kisebbiket
vettiik figyelembe. Ezek az 6sszefiggések fliggetlenek a kereszt-
metszet tényleges (d vagy h) méretétSl. Két fajta vasalasa ke-
resztmetszetre végeztik el a szamitasokat. Az els§ esetben a ke-
resztmetszet vasaldsa a keresztmetszet két szélén helyezkedik
el, a masodik esetben a keresztmetszet vasalasanak egy-egy har-
mada a keresztmetszet két szélén, egyharmada pedig a kereszt-
metszet kozepén helyezkedik el (3.a és b dbra). A szamitasok-
ban 3 féle betonfedést vizsgaltunk: a dl/h arany 0,9, 0,85 és 0,8
volt. A szdmitasban f, =500 N/mm’-t tételeztiink fel. A kuszas
hatasat a 3.1 fejezethez hasonldan vettiik figyelembe.

A tablazatban meghatarozott értékek (a masodik oszlopot
leszamitva) fliggetlenek a beton szilardsagi osztalyatol. A
masodik oszlopban talalhaté a vashanyad, amelyet a C25/30
szilardsagi osztalytu beton esetére adtunk meg. M4s szilardsa-
gi osztaly esetében a 2. oszlop értékeit £, /25-tel szorozni kell,
vagyis példaul C50/60 szilardsagi osztalyl beton esetében a
tablazati értékeket 2-vel kell szorozni és p értékei a 3. tabla-
zatban rendre 0,3, 0,7, ... 13,8-re adddnak.

(A tablazatban a vashanyadok értékeit igy vélasztottuk meg,
hogy a e, tényezlre 03=6,5, 6,0, ...., 3,0 adédjon. )

Az Eurocode szerint a keresztmetszetben legalabb p = 0.2%
vasalast kell elhelyezni, és az N, legalabb 10%-at a vasalas egye-
diil kell, hogy tudja viselni (M, 2 0,1 N ). A 3. 1abldzat 6. oszlo-
pabanaz N /N tortet tuntettuk fel. p= 0,38 esetében, az elsd sor
szerint N// 7R d-NS/(pNu =0,1, vagyis ez utdbbi feltétel teljesil. (A
3. tablazat els6 sordban az /_/d < 22 értekekre, a masodik sorban
az [ /d <10 értékekre és a 4. tablazatban az / /d <10 értekekre
azN 20,1 N feltétel nem teljestil.)

didi 0% | o Jemes| e |NAN, 1. 7,

00 60 80 10,0 120 140 16,0 18,0 20,0 22,0 240 26,0

0,038} 0.87 0,87 0.87 085 0,79 0,72 0,64 0,56 0,49 0.44 0.38 0.32
0,084{ 0,87 0,87 0,87 0,86 0,81 0,74 0,66 059 0,52 0,47 0,42 0,38
0,137{0,8% 0,88 0,58 0.87 0,82 0,76 0.69 0,62 0,55 0.30 045 0,41
0,95 13,296 5,006] 3, 0,202§ 0,89 0,89 0.89 0,88 0,84 0,78 0,72 0,65 0.59 0,53 048 0,44

T 0,15 [3.869]6.5 1
5 5
8
5.087
145 3.1054,508(4,61010.281{ 0,89 0,89 0.89 0.89 0.85 0,80 0.74 0,68 0,62 057 0.52 0.48
3
7
3

0,35 [3,675]5,
0,6 |3.488]5.5

2.25 [2,911]4,001]4, 0,381{0.90 0,50 0,50 0.80 0,86 0,82 0,77 0,71 0.66 0.61 036 051
3,65 [2,721]3.504/3,647}0.508] 0.90 0.90 090 0.90 0.87 0.84 0.79 0,75 0.69 0.64 060 0.36
6.93 |2,328]3,000(3, 0,679{0.91 0,91 091 0,91 0,88 0,85 0,82 0,77 0.73 0.69 0,64 0.60

6 1/d, fuggvényében, d./n=0,85, kétoldall vasalas

[0l
o3
<
[
N
O

esetében (3.2 abra)

didi 1 p%| o [ s (NN, I.7d,
00 60 80 100 120 14,0 16,0 18.0 20,0 220 240 260

0,92 10,325]3.95316,474|7,003[0.079]|0,87 0,87 0.87 0,84 0,77 0,69 0,61 0,53 047 041 0.34 0.29} -
0,73 |3.86516,011]6,3502}0,162[0,87 0,87 0.87 0,85 0,78 0,71 0,63 0,55 0.49 043 039 036
1.3 [3,777}5,551]6.,005}0,258|0.87 0,87 0,87 0.85 0,79 0,72 0.65 0,38 0,51 046 0.41 038
2.2 13,683)5,080/5,495[0,376/0,87 0.87 0,87 0.86 0,80 0,74 0,67 0.60 0,54 048 044 040
3,7 13.398]4.625|5,00310,51110,8% 0.88 0.88 0.86 0.81 0,75 0,69 0,62 0.56 0,51 046 042
7.0 [3.30714,158]4,40810.681|0,88 0,48 0.88 0,87 0,82 0.77 0,71 0,65 0.59 0,54 049 045
19,0 13,41813,697 0,58 0,88 0,87 0.83 0,78 0,73 0,67 0.6 0.56 0,52 048

4. tablazat: av:nvc“"r d‘/h=0.85, két oidalon és

3

<O_'CD:"‘ [Stints)

A kis- és nagy kiilpontossagli nyom4s hatara, a vasalastol
fugglen, [ /d, = 24~27 korill van. A téblazati értékek megha-
tarozasanal ellenériztiik, hogy kis- vagy nagy kiilpontossagu
nyomas jon-e létre. Néhdny esetben nem kis kiilpontossaga
nyomas jott 1étre, ezekben az esetekben nem a (22) és a (21a)
képletekb6l, hanem nagy kiilpontossagt nyomast feltételezve
hatdroztuk meg a ¢ értékeit. Ezeket az eseteket a tablazatok-
ban d6lt szamokkal jeloltiik.

Az 5. tablazatban a d /b hatasat vizsgaltuk, a 3b dbran va-
zolt vasalas eseteben. A vashanyadot tigy vettiik fel, hogy c,
kozel azonosra adddjon.

di/h |d id|p %l e [ €3 1, Ady
00 60 80 100 120 14,0 16.0 18,0 20,0 22.0 24,0 26,0

30,88 0.88 0,88 0,86 0.80 0,73 0,66 0.39 0,52 0,47 043 0.39
5/0.87 0.87 0,87 0.85 0,79 0.72 0,65 0,58 0.51 046 041 0,38
0,86 0.86 0.86 0,85 0,79 0,72 0,64 0,56 0,50 045 0,40 0,36

0,901092}131
0,85109211.30
080093133

Tr G Ub

then, k&t oldalon és k&zépen

qk_,\/:/_@ T vasal

Abban az esetben, ha a keresztmetszet teljes magassaga ki-
sebb mint 600 mm (4 < 600 mm), a minimalis kiilpontossagot a
(17) Gsszefliggés adja, €s a (21a) helyett a (21b) Osszefiiggést
kell figyelembe venni. A (21b) alapjan szamitott @ tényez6 ma-
ximalis értéke (@ =1/(1+c x20/d)) talalhat6 az 6. tablazatban,

o n0cc % o os . N
c= ¢, 73,955 és d /h=085 esetére, h fliggvényében.

h 150 200 300 400 500 600
[0} 0.62 0,68 0,76 081 0.84 0,87
6. tablazat: ~ o ©enyez S

soen. 4 /n=0,85. ¢ =3.955

4, JAVASLAT A KULPONTOSSAG-
NOVEKMENYEK ES A
KOZPONTOSAN NYOMOTT
RUD KOZELITO SZAMITASARA

4.1 A kilpontossag-névekmenyek
kdzelitd szamitasa

A [dilpontossag-novekmeényeket a 7. tabldzat alapjan szabad
kiszamitani.® A tablazatban nem Vettuk figyelembe sem a mi-
nimalis kiilpontossdgot, sem pedig a K csdkkent tényezot.
Ez utébbi nagy normalerd esetén (N, >> N, ) jelentds hibat
eredményezhet a biztonsdg javara. (Ez a hiba kikiisz6bolhe-
t6, ha az e,/d, értékét K -rel szorozzuk.) A 7. tablazatot az
alébbi mecfontolasok alapjan hataroztuk meg:

Az ]. tablazat azt mutatja, hogy a kiilpontossag-ndvekmény,
e, figg a vasalds elrendezésétél: a harom sikban elhelyezett
vasalds esetében a killpontossag-ndvekmények mintegy 10%-
kal nagyobbak, mint a keresztmetszet két szélén elhelyezett
vasalas esetében. Ha ennél tobb sikban helyezziik el a vasa-
last (az 1. tablazat harmadik blokksordhoz tartozo esetben pl.
négy sikban), akkor e, mar csak kis mértékben valtozik. Ezért
a 7. tablazatban a harom sikban (3.6 dbra) elhelyezett vasa-
lashoz meghatarozott értekeket vesszik figyelembe. A d,/h-
t01 valo figgest szintén mutatja az 1. tablazat. A d /4=0,85-6t
vesszilk figyelembe, ennél nagyobb értékekre a 7. tabldzat a

¥ Atablazat a 2. és 3. abraval osszhangban a z iranyu kiilpontossag-
novekmeények szamitdsdra vonatkozik. Az Eurocode szerint az y iranyban
is meg kell hatdrozni a kiilpontossdg-névekmeényeket. (Lasd a
szampéldat.)

2003/4 o



L/ 0 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
e /d;] 0,000 0,015 0,020 0,025 0,030 0,035 0,040 0,045 0,050 0,055 0,060 0,065
e; /dy] 0,000 0,034 0,058 0,085 0,116 0,151 0,189 0,229 0,271 0,313 0,355 0,395
(e;+ e, )/dy} 0,000 0,049 0,078 0,110 0,146 0,186 0,229 0,274 0,321 0,368 0,415 0,460

I, /di} 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
e; /d] 0,070 0,075 0,080 0,085 0,090 0,095 0,100 0,105 0,110 0,115 0,120 0,125
e, /d} 0,434 0,471 0,526 0,594 0,666 0,742 0,823 0,907 0,995 1,088 1,184 1,285
(e;+ ey )d} 0,504 0,546 0,606 0,679 0,756 0,837 0,923 1,012 1,105 1,203 1,304 1410

7. tabldzat: A viszonyitott kUipontosség-novekmeények | /d, fuggvényében
C3 Io/dl
0,0 6,0 8,0 10,0 12,0 140 16,0 18,0 20,0 220 24,0 26,0
7.0 087 087 087 084 0,77 069 061 053 047 041 034 0,29
6,5 087 087 087 085 078 0,71 0,63 055 049 043 039 0,36
6,0 0,87 087 087 085 0,79 0,72 0,65 0,58 0,51 046 041 0,38
5,5 087 087 087 08 08 0,74 067 0,60 054 048 044 040
5,0 088 0,88 088 08 081 0,75 0,69 062 05 051 046 042
4,5 088 0088 088 087 083 0,78 0,72 065 060 05354 050 046
4,0 089 089 089 089 085 08 0,75 0,70 0,64 059 054 0,50
3,5 09 090 095 090 087 08 0,79 0,74 0,69 064 0,59 0,55
3,0 0,91 091 051 0% 088 08 082 077 0,73 0,69 0,64 0,60
8. tablazat: A ¢ &1 szamitasahoz

biztonsag javara kozelit. (Mivel a killpontossag-névekmények
forditottan aranyosak a d/d, torttel (lasd a 14b képletet), ket
sikban elhelyezett vasalas esetében a tablazati értékeket meg
szabad szorozni 0.92-vel.)

Osszefoglalva: a 7. tabldzatban adott értékeket
j =500 N/'mm?, d,=0.85 hésd’= 0,79 h =092 d, feltételezé-
sével hataroztuk mec (az utolso feltétel harom s1kban elhelye-
zett vasalds esetén all fenn), két sikban elhelyezett vasalds,
kisebb acél folyashatar, nagyobb d /h esetén a tablazati érté-
kek a biztonsag javara kozelitenek.

4.2 A kbzpontosan nyomott rud
kdzelitd szamitasa

A 3-6. tablazatok eredményei alapjan a kozpontosan nyo-
mott rud teherbirdasa az
Npg =N, (24)
Osszefliggésbdl szamithato, ahol pa 8. és a 9. tdbldzatbol vett
ertekek koziil a kisebbik, N, pedig a kdzpontosan nyomott
rudkeresztmetszet teherbirasa (27). Ezek a tablazatok (a 2. és
a 3. abraval dsszhangban) az x-z sika kihajlasra vonatkoznak.
Az Eurocode szerint a fenti vizsgalatot az x-y €s az x-z sikban
is el kell végezni, és azt a sikot kell figyelembe venni, ame-
lyikben a @ kisebb.

A 8. tabldzat ¢t a c, paraméter fliggvényében adja meg,
amelynek értelmezése az alabbi (23):

N, d, c,
=T G -
M,

max

(25)

d'ld,

Két oldalon elhelyezett vasalas esetén d/d, =1, harom sik-

¥ Két oldalon elhelyezett vasalas esetén (2a abra) az e:/a'i értékeit meg
szabad szorozni 0.92-vel.

ban elhelyezett (sikonként azonos mennyiségll) vasalas ese-
tén d'/d, =0,92, kbzelitGen ezt az értéket hasznalhatjuk min-
den — nem két sikban elhelyezett — vasalas esetében is (lasd az
1. tablazatot). A ¢,=7,0 értéket, a biztonsag javara torténd
kozelitésként, mindig hasznalhatjuk. A ¢, képletében szerepld
N-teés M szamitasmodjat a Fugqelekben adtuk meg.

h 150 200 300

0,76

400
0,81

500
0,84

600
0,87

0,68

A 9. tablazar értékeit a 20 mm-es minimalis killpontossag
alapjan hataroztuk meg. (Lasd a 13. képletet és az 6. tabldzatot.)
A 8. tablazat értékeinek meghatarozasaban a nehézséget
az okozta, hogy a ¢ tényez0 értéke nagy mértékben fiigg az
acelbetétek mennyisegétdl és elrendezésétd! is, &s olyan para-
metert kellett meghataroznunk, amely alapjan ¢ jol becsiilhe-
t6. Ez a parameter a ¢, (lasd a 25. képletet). A paraméter kiva-
lasztasat a kdvetkezé megfontolds alapjan tettiik meg: A (22)
képlet mutatja, hogy a @ tényez6 hogyan fiigg a keresztmet-
szeti jellemz8ktdl. N és N ' kozel azonosak (27 és 10 képle-
tek). N =N -t a (22) egyenletbe helyettesitve az alabbi dssze-
fliggést nyerjiik:
1
o= — (20)
1+ ic1 +
dl

Az e ’d’ szorzat a (14b) képlet szerint nem fligg a vasalas
kialakitasatol, igy a ¢ paraméter a ¢,s ¢, tényez6tol és az [ /d,
aranytdl fligg (az utdbbi hatérozza rnecr e 'dldéseld erte—
két). A ¢, és ¢, tényezdk a keresztmetszet acelbetetemek
InennyiséOétc'Sl és elhelyezeésétdl is fiiggenek. A 7. tablazat sze-
rinte,” lényegesen nagyobb, minte, (és 2,5<c¢,<4,3<¢,<7)
ezért a @ szamitdsaban a c, tenyezo fontosabb szerepet Jjat-
szik, mint ¢,. Ezt timasztja ald a 3-5 tablézat: haa c, tényezd
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As\/As P % o Cr (o)

I, /d,

0,0 6,0 8.0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0 24,0 26,0

0,333 | 7.0 [3,507}4,158]4,498]0,88 0,88 0,88 0,87 0,82 0,77 0,71 0,65 0,59 0,54 0,49 0,45
0,354 15,00 (3,401]4,202]4,496]0,88 0,88 0,88 0,87 0,83 0,78 0,72 0,65 0,60 0,54 0,50 0,46
0,402 | 5,00 13,096(3,826}3,996}0,89 0,89 0,89 0,89 0.85 0,80 0,75 0,70 0,64 0,59 0.54 0,30
0,461 |5,0012,789]3,44613.50310,90 0,90 0,50 0,90 0,87 0,83 0,79 0,74 0,69 0.64 0,59 0,55
0,500 | 6,93 2,528}3,00003,000]0,91 0,91 0,91 0,91 0,88 0,85 0,82 0,77 0,73 0,69 0,64 0,60

10. tabldzat: A o tenyezd a 2. abra jobb oidaldn vazol ke

d./n=0.85

reszimerszet esetében

___ a beton szilardsagi oszta-
lyatol flggetlen szdmitds
------- ponto szamr[as

0.4 ] - %]

5 a’bra' A ‘er‘\/

<o7e'uo szami L:‘SO’\EZ
tablazatban g értgkeire ¢,
figyelembe (b dbra, egalsé vonal)

figgvényében adjuk meg a ¢ tényezdt, akkor a @ értéke csak
kis mértékben fiigg a vasalés kialakitasatol.'®

A g értékeit a ¢,=5,0 és az e feletti értékekre a két oldalon
és kozépen elhelyezett vasalas esetére hataroztuk meg (4. tab-
lazat), ez a biztonsag javara kozeliti a kétoldali vasalas alap-
jan meghatarozhato értékeket (3. tiblazat) is. A c,= 4,5 eseté-
ben a 3.b dbran vézolt hirom sikban elhelyezett vasalashoz
irredlisan nagy vashényad tartozik. A ¢;=3 ért€kére a kétoldali
vasalas alapjan hatdroztuk meg ¢t (3. téblazat). A kdztes ér-
tékekre a 2. dbra jobb oldalan vazolt keresztmetszetet vettiik
figyelembe és a keresztmetszetben elhelyezett vashanyadot
(C25/30 szilardsdgi osztdly esetére) p = 5 %-ra vettitk fel.”
Az 4 értékét Gigy vettiik fel, hogy a ¢, tényez0 rendre 4,5; 4
és 3,5 legyen. A szamitéas részletei a 10. tablazatban talalha-
tok.

A javasolt kozelitést az 5. dbrdn is bemutatjuk az [ /d =20
esetre. Lathato, hogy a betonszilardsagtol fliggetleniil meg-
adott @ tényez6 mintegy 10%-kal a biztonsag javara kozelit,

" Tekintsuk példaul a ¢=3,5 ésaz [ /d =24 ért€keket. A 3. tablazat (kétoldali
vasalas) szerint a vashdnyad p =0,6%, ¢ pedig ¢ =0,45. A 4. téblazat (3
sikban elhelyezett vasalas) szerint p =2,2%, @ =0,44. Vagyis a két
keresztmetszet vasaldsanak mennyisége kozt a kiilénbség négyszeres, (a c,
tényez6 megegyezik), de a g-ben valé eltérés kicsi.

' Ha a beton szilardsagi osztalya C20/25, a vashdnyad 4%-ra adédik,
vagyis a maximalis megengedett teriiletli acélbetétet helyeztlink el a
keresztmetszetben.
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és az is, hogy a ¢ nagy mértékben fligg mind a vasalds elren-
dezésétdl, mind pedig a vashédnyadtdl (5.a dbra). A c, tényez6
alkalmazasa esetén a vaselrendezésnek csak kicsiny szerepe
van (3.5 dbra). Az abra illusztralja, hogy a 8. tablazatban adott
értekeket gy nyertitk, hogy kiilonbdz6 vasaldselrendezések-
hez — legfeljebb 5% vashanyadhoz — meghatéroztuk a ¢ té-
nyez6 értékeit, és ezeknek az alsé burkold gorbéjét vettiik.
(Az 5. abran vazolt haromf¢le vasalds esetében 4 /4_rendre
0,5; 0,375 és 0,333.)

A d /h=0,85 értéket vettlk figyelembe, de a 3. tdbldzat sze-
rint ennek valtozasa alig befolyasolja az eredményeket. (A
szamitasban /’ =500 N/mm? volt, kisebb acél folyashatar ese-
tén a tablazati ertekek a biztonsag javara kozelitenek.)

5. SZAMPELDA

(A) Ellendrizzik, hogy egy / =3 m magas konzolos kialakita-
st vasbeton oszlop megfelel-e, ha N =1 400 kN nagysagt kdz-
pontos normaleré terheli. A keresztmetszet 350x350 mm 6 db
20 mm atmérdjl acéllal erdsitve az 6a dbra szerint. A beton
szilardsagi osztalya C25/30, a betonacél szildrdsagi jele
B 60.50. A kengyel 8, a betonfedés 25 mm.

Az oszlop kihajlasi hossza / = 6 m, hatékony magassaga
d =307 mm, igy / /d = 19,5. A kzpontosan nyomott kereszt-
metszet teherbirdsa (lasd a Fliggeléket) N =350 x 350 x 25/




x-z sik

350 mm

h

D

Kozelitd

Pontos
5

2 796
e=66.9

1,5+6x10°w 400=2042 + 754 =2 796 kKN. A §. tabldzat elsé

sora alapjan ¢=0,484, amelyb8l N, =
az oszlop nem felel meg.

Vegyiik figyelembe a vasalas hatdsat is ¢ meghatdrozasa-
ban. Az x-z sikban (ahol a @ kisebbre adédik mint az x-y sik-
ban): z=264 mm, x_=0,49 x 307 = 152 mm, N, =152 x 350
X 25/1,5 =884 kN, M =2x10°  500/1,15 x 264 = 72,1 kNm,

o (35072 137/7) 87,7 kNm, M =M+ AM = 159,8
kNm Innen c,=dN /M_ =537, c;=c, /0 92= =3, 84 ésad. tab-
lézat alapjan ¢=0, 535 amelybol N = @N =1496 kN> N,
az oszlop megfelel.

A Kkiilpontossagot a ,,pontos” dsszefiiggésekkel is meghata-
roztuk (a 2.1 fejezet alapjan), 66,9 mm-t kaptunk. Az 6.b dbrdn
feltiintettitk a keresztmetszet kdzelitd és pontos teherbirasi vo-
nalat a z irdnyban kiilpontos normaélerd (/.a abra) esetére. A
kozelitd teherbirdsi vonal pontjait az el6z6é két bekezdésben
hatdroztuk meg, a pontos teherbirdsi vonalat pedig szémitoge-
pes programmal szamitottuk (Kollar, 1997). A 66,9 mm kiil-
pontossagnak megfelelé nyomaték 94 kNm, ezt a pontot az 6b
abrén egy fekete potty jeldli. A kdzelitd teherbirasi vonal alap-
jén az 1400 kN normaleréhoz tartozo hatarnyomaték 117 kNm,
amelybdl a hatarkiilpontossag 83,3 mm, az oszlop megfelel. A
hatérer6t iteracioval lehet meghatarozni, eredményiil (a kdzeli-
t0 teherbirasi vonal alapjan) N, = 1661 kN adodik.

(B) Ellenérizziik az oszlopot egy N, =600 kN nagysagt nyo-
moerdre €s egy ezzel egyidejileg az oszlop tetején mikods
H, =30 kN nagysagu vizszintes erdre, amely az y iranyba mutat.

Vizsgéljuk elészor a kiilpontossag-névekményeket az y
irdnyban!

A teherbirasi vonal pontjainak szamitasa az y iranyban kiil-
pontos norméler esetében: N = 350x350x25/1,5+6x10° &
400 = 2042+754 =2 796 kN, N =152%350%25/1,5=884 kN,
M =3x10% m 500/1,15x264= 108,2 kNm, AM=N_ (350/2 152/
7) 87,7 kKNm, M__=M_+AM = 195,9 kNm. A kozehto ésa
pontos teherbirasi vonalat a 6.¢ abran tintettiik fel.

Kezdeti (elsérendd) killpontossag: e =/ H_ /N ,= 150 mm,
a minimalis kiilpontossag: e, = 20 mm, a kezdeti gbrbeségbdl
(imperfekciobol) keletkez§ kiilpontossag: e, =/ /400= 15 mm.
[/d=19,5, igy a 7. tablazat alapjén e /d = O 761 vagyis e,=
O 261 x 307 = 80,3 mm. A maximalis kiilpontossag:

@N, =1352 kN <N,

e =150+15+80.3=2453 mm > ¢ =20 mm.

0t ’ ’ 0

(A ,,pontos” dsszefliggésekkel a 2.1 fejezet alapjan megha-
tarozott kiilpontossag: e = 233,1 mm.)

A kozelitd teherbirdsi vonal szerint az N_= 600 kN nor-
maler6hoz tartoz6 hatarnyomaték 168 kNm, amelybdl a
hatarkiilpontossag e, ,
szet megfelel.

=279,6 mm > e_, vagyis a keresztmet-
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Vizsgaljuk az alabbiakban a kiilpontossag-ndvekményeket
a z iranyban!

Az y iranyban nincs kiilpontossig-ndvekmény: e w6
150 mm. A z iranyban csak a killpontossag-névekmények van-
nak:e = 15+ 80,3 =953 mm > ¢ = 20 mm. A kézelit§
teherblra51 vonal alapjan az N, =600 kN normélerdhéz tarto-
z6 hatarnyomaték az x-z SIkban 132 kNm és igy a hatar-
kiilpontossag e,, = 219,5 mm. Az x-y sikban az el6z6 bekez-
dés szerint e,, =279,6 mm. Ferde killpontos nyomas esetén a
teherbiras feltétele:

Nedeor, Yo, Neglionz

=054+043=097 <1

Negeray  Neafraz

A keresztmetszet megfelel, és a szamitas szerint a z irdnyl
kiilpontossag-ndvekmény a mértékado.

6. KC")VL:IKI:ZH:H:::SEIEK -
OSSZEHASONLITAS AZ MISZ-SZEL

A cikkben meghatéroztuk az (e, + e,)/d, viszonyitott killpon-
tossag-novekmeények egyszer meghatérozasara szolgalo 7.
tablazatot. A 11. tablazatban ennek jellemz§ szamertékeit
Osszehasonlitjuk az MSZ15022/1 Ae=0,06 d + 1 /300 + 0,04 d
(1/10d)* 6sszefliggése alapjan szamithato6 viszonyitott kiilpon-
tossag-novekményekkel. Az Eurocode értékeit azzal a felté-
telezéssel hataroztuk meg, hogy N, < N, . A tablazat azt mu-
tatja, hogy az Eurocode alapjan meghatérozott killpontossag-
novekmeények kis mertékben nagyobbak, mint az MSZ sze-
rintiek. Abban az esetben viszont, ha N, >N, az Eurocode
szerint a killpontossag-ndvekmény csokkenthetd és lehetsé-
ges, hogy az MSZ szolgéltatja a nagyobb kiilpontossagokat.
(Azt is fontos megjegyezni, hogy az MSZ szerint a kiilpontos-
ség-névekmények fliggetlenek a beton szilardsagatdl ¢€s a
vasalas kialakitasatol, az Eurocode szerint viszont nem. A /1.
tablazat az Eurocode szerint meghatarozhatd viszonyitott kiil-

1. téblazat ANASZON
z MSZ

[\Y)
el

(%}

Zennt

ljd,
00 80 160 240 320 40,0 480
Eurocode, (e + ex)iddy | 0,0 0,078 0229 0415 0,606 0923 1,304

MSZ, Aesd } 0,060 0,112 0216 0370 0,576 0,833 1,142

= Az Eurocode-ban egy minimalis killpontossagot mindenképpen figyelembe
kell venni, amelynek érteke (13. képlet), 1 > 600 mm esetében e/d, ~0,039.
Kisebb keresztmetszet esetén a relativ minimalis kiilpontossag nagyobb,
pl. egy =400 mm-es oszlop esetében e/d, ~ 0,059.



pontossag-ndvekmények maximumait tartalmazza, igy adott
beton szilardsagi osztaly és vasalaselrendezés esetén az
Eurocode szolgaltathat kisebb kiilpontossadg-névekményeket
mint az MSZ.)

A cikkben megadtuk a ¢ szamitasara szolgdlé 8. és 9. tdb-
ldzatot. A 12. tablazatban a 8. tabldzat legkisebb vashénya-
dahoz (c,=7,0) tartoz6 szdmértékeit Gsszehasonlitjuk az
MSZ15022/1 @ =1/(1+3,2Ae/d) 6sszefiggésébdl nyerhetd
eredményekkel. A tablazat azt mutatja, hogy karcst oszlopok
esetén (/ /d >16) az Eurocode alapjén meghatérozott ¢ jelen-
tdsen kisebb, mint az MSZ szerinti."

A fenti §sszehasonlitasok csak a teherbirdsokra vonatkoz-
tak, a terhek tervezési értékének szamitasat nem vizsgaltuk.
Az Eurocode-ban a terhek parcialis biztonsagi tényezdi lénye-
gesen nagyobbak, mint az MSZ-ben. Igy egy konkrét tervezé-
si feladatban az Eurocode szerinti méretezés esetében lénye-
gesen t0bb acélbetétet kell elhelyezni a vasbeton oszlop ke-
resztmetszetében, mint az MSZ szerinti tervezés esetében (Pol-
gar, 2002).

L,id,
0.0 6.0 8.0 100 120 140 168 180 2
Euyrocode | 087 087 087 084 077 069 061 0353 0,
MSZ 084 077 0,74 070 066 063 039 056 0,

0 220 240 260
7 041 034 029
24

%)
Ay}
[

12. tablazat: A p ienyezd az N, = @I s2amitdsdnoz az Eurocode &
MSZ szennt )

7. LEGFONTOSABB JELOLESEK

4, = Z Ay az acélbetétek keresztmetszeti teriilete
b a keresztmetszet szélessége

d a hatékony vagy hatasos magassag

d’ aredukalt hatékony vagy hatdsos magassag (lasd
a 11. képletet)

d, az alsé acélok sulypontja és a felsd szélsé szl

kézti tavolsag (=d)
d, a fels§ acélok stlypontja és a fels széls6 szal
kozti tavolsag
=200 kN/mm?, az acél rugalmassagi modulusa

e, a minimalis kiilpontossag

e, a masodrendil (az oszlop deformaci6jabol szar-
maz6) kiilpontossag

e, a deformalatlan oszlopon szémitott (elsSrendd)
kiilpontossag

e, a kezdeti gérbeséghdl (imperfekciobol) kelet-
kezd kiilpontossag

e, a teljes kiilpontossag (a kiilpontossagok 0ssze-
ge)

a beton szilardsaganak tervezési €rtéke
' a beton szilardsagénak karakterisztikus értéke
]f = A /1,15 az acél folyashataranak tervezési értéke
" az acél folyashataranak karakterisztikus értéke

h a keresztmetszet teljes magassaga
I az acélbetétek kozos sulypontjukra szamitott
inerciasugara

"Meg kell jegyezniink, hogy hirom sikban elhelyezett vasalds esetén az
MSZ képlete, amely ¢ =3,2-t vesz figyelembe, a biztonsag karara kdzelithet.
A 3. és a 4. tablazatbol lathato, hogy ¢, 3,2-nél lényegesen nagyobb lehet.
Ha viszont C25/30 szilardsagi osztalyl betont, kétoldali vasalast és 0,6%
acélt vesziink figyelembe (az MSZ minimadlis vasaldsinak megfelelGen),
akkor a 3. tablazat p = 0,6 % sorét kell figyelembe venni és / /d =24-nél
@ = 0,45 adddik, amely nagyon kozel van az MSZ (@ = 0,46) értékéhez.

" Két oldalon elhelyezett vasalas esetén (2a abra) az e,/d, értékeit meg
szabad szorozni 0,92-vel.
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=

bl

a rudvégi nyomatékok koziil a nagyobbik
M a ridvegi nyomatékok kozill a kisebbik

o

M a keresztmetszet maximalis nyomatékbirdsa
(kdzpontos nyomoer§ esetén)

M, a keresztmetszet nyomatékbirasa (zérus nyomo-
erd esetén)

N, a maximalis nyomatékbirashoz (M__ ) tartoz6
normalerd

N, a normaleré tervezési ériéke (azaz a mértékado
normalerd),

Ny a nyomott rud axialis teherbirasanak tervezési
értéke (azaz a a nyomott rud teherbirasa)

N, az acélbetétekben fellépd normaélerd

N, a kdzpontosan nyomott keresztmetszet axialis te-
herbirasanak tervezési értéke (azaz a nyomott
keresztmetszet teherbirasa)

N a kdzpontosan igénybevett keresztmetszet kép-
lékeny teherbirdsa (lasd a 10. egyenletet,
N #N)

/ az oszlop halozati hossza

[ az oszlop kihajlasi hossza

p=A/bd a vashanyad

A a homogén rud karcsiisaga

@ az oszlop teherbirdsanak és az oszlop kereszt-
metszet teherbirasdnak a hanyadosa

P az effektiv kiuszasi tényezd

a betonacél atmérdje
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SIMPLIFIED ANALYSIS OF REINFORCED
CONCRETE COLUMNS SUBJECTED TO AXIAL

LOADS ACCORDING TO THE EUROCODE 2

Prof. Laszlo P. Kollar

The paper presents the analysis of reinforced concrete columns subjected to
axial loads according to the Eurocode 2. A simple approximate method and
tables are presented for the calculation of the eccentricities of the axial load
and the ultimate load of concentrically loaded columns with rectangular cross
sections. The paper compares the results obtained on the basis of the Eurocode
to those obtained from the Hungarian Standard (MSZ15022/1).

° Z003/4

FUGGELEK

Téglalap keresztmetszetli, szimmetrikus vasalasi vasbeton
keresztmetszet k6zelit§ teherbirasi vonaldnak szamitasa

Tekintsiik az 4. abra bal oldaldn véazolt vasbeton kereszt-
metszetet, amelyet az x-z sikban mi{ikdd6 normaéler§ terhel. A
vasalas szimmetrikus, két vagy harom sikban helyezkedik el
(az eldbbi esetben A4 ; = 0). Az aldbbiakban (Dulécska, 2002)
alapjan megadjuk a teherbirasi vonal jellegzetes pontjainak
(4. dbra) szamitasat.

Kozpontos nyomas esetében az Eurocode a keresztmetszet-
ben legfeljebb 2%o Gsszenyomédast enged meg, igy

Ny = feabh+ Aglo| ahol 4, =D Ay és

27
o] = mindf:400] DN/ 7

Tiszta hajlitas esetében, a biztonsag javara valo kozelités-
ként, csak a két oldalon elhelyezett vasaldst vesszilk figye-
lembe:

Mg = Aslfydzs . (28)

A maximalis nyomaték a gyakorlati esetekben az x_=x =
¢, d, nyomott betonzéna magassag esetén jon létre (ahol,

B 60.50 szilardsagi jeld acél esetén & =0,49, Kollar, 1997).
Igy, elhanyagolva a kézépsé acélbetétben €bredd erét:

Nbal = f;dbxco p (29)

o (hox ; N
AM—:./VM(E— : j M =My +AM (30)
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Dr. Lenkei Péter — Dr. Mesko Andras

A régi épiiletek tartoszerkezetei (elsGsorban vasbeton szerkezetek) mechanikai modelljének valtozasat befolvasolo tényvezbket
vizsgdlja a dolgozat. Els6sorban a téma aktualitasat vazolja és kiilonleges hangsulyt kap a régi épiiletek ujra hasznositasa. Tobb
esettanulmany segitségével a szilkséges beavatkozdsok és azok kivetkezményei keriilnek bemutatasra. Végiil a dolgozat dsszefog-
lalasként megdllapitja, hogy minden esetet egyedikent kell kezelni, a beavatkozadsok tovabb valtoztathatjdk a mechanikai modellt

2s vegiil azt a lehetbséget, hogy minden esetre 16 15 is sz0ba johet.
és végiil azt a lehetdséget, hog) d tre t6bb megoldas is szoba johet

Kulcsszavak: ﬂechamke] rnod”l” :

anyagromizs, épuiet-

1. BEVEZETES

Az utdbbi években/évtizedekben a régi épiiletek ijrahaszno-
sitasa és az ezzel kapcsolatos atalakitdsok, az an. barna mezds
beruhazasok egyre nagyobb részét képezik a tartdszerkezeti
feladatoknak.

Ehhez jarul még a nemzeti orokség jelentds Gsszetevijére,
a milemlékvédelemre forditott nagyobb figyelem is. A torté-
nelmi épiiletek és az épitett infrastruktira torténelmi értékd
miitargyainak megovésa, rehabilitacidja, rekonstrukeidja el-
sésorban tartoszerkezetik megfelel§ allapotba hozasat jelen-
ti. Ez a turisztikai vonzerd szempontjabol is jelentds.

A szitkséges beavatkozasok okainak széles skalajabol em-
litésre érdemes a nem megfeleld mindségi kivitel, az Orege-
dés, a (sokszor nem rendeltetésszer(i) hasznalat okozta kéaro-
sodasok, a funkcié megvaltozasa, az értékndveld fellyitas, a
miemlékvédelem, a varosrendezési és a kornyezetvédelmi
elGirasok valtozasa, a tervezett élettartam meghosszabbitésa.

Ugyanakkor a 1égkdr agresszivitdsanak novekedése miatt
a régi épiiletek teherhordo szerkezeteinél az anyagok (acél,
beton, habarcs, tégla, k) gyorsulo degradacios folyamata fi-
gyelhetd meg.

Nem hagyhatdk figyelmen kiviil a régi és nemcsak a régi
éptiletek karbantartasi hianyossagaibol (pl. beazasokbol) ko-
vetkez6 allapotromldsok sem.

Ezen folyamatok jovébeni hatdsanak becslése t6bb szem-
pontbdl is jelentés bizonytalansdgokat tartalmaz, mert nem
all rendelkezésre monitorozasi adatbazis az épiiletek allapot-
valtozésairdl, az anyagtulajdonsagok valtozasainak idébeli
lefolyasarol.

Féldiink klimavaltozasai is arra engednek kovetkeztetni,
hogy a természeti jelenségek jovGbeni véltozasai egyre ke-
vésbé hatarozhatok meg az elmult iddszakok jelenségeinek
statisztikus elemzésébdl. Vonatkozik ez a foldrengésekre, az
arvizekre, a talajvizszintre, a sz&l hatdsaira. Valdsziniinek lat-
szik, hogy pl. a szélterhek jovdbeni ndvekedésére kell szami-
tani és ennek szabalyzati konzekvencidi is lehetnek.

Figyelembe kell venni azt a problémat is, hogy a degradé-
cids folyamatok miatt a tartdszerkezetek mechanikai modell-
je is megvaltozik. Példaul szolgalhat erre az egyiittdolgozd-
nak feltételezett szerkezetek kozdtti kapcesolat gyengiilése, a
csuklok eltomddése, a tokéletesnek feltételezett befogasok
részleges befogédssa alakuldsa, a képlékeny csuklok feltétele-
zettnél elébbi megjelenése.
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Ujrahasznositas, élettartam hosszabbitas, mlemiékvédelem,

2. ELMELETI MEGFONTOLASOK

A tapasztalatokbol a kdvetkezd elvi megéllapitdsokat lehet
tenni (Lenkei, Mesko, 2003):

A tervezéskor linearisan rugalmasként szamitott régi szer-
kezetek a hasznalat soran a kedvezdtlen hatadsok miatt altala-
ban mar nem linearisan viselkednek, sokszor egyes részeik
képlékeny allapotba keriilnek (képlékeny csukék vagy torés-
vonalak alakulhatnak ki) &s erdjatékuk alapvetfen megval-
tozhat.

Minden megerGsités vagy rekonstrukcio kisebb vagy na-
gyobb beavatkozas az er6jatékba, ami a nem érintett részen is
megvaltoztathatja az igénybevételeket (ezért helyesebb a be-
avatkozas fogalmat hasznélni a megerGsités stb. helyett).

A régi és az 0 szerkezet egylittdolgozasat mindig nehéz
biztositani; elsésorban az egymas mellé illetve egymas folé
épitett régi és 1y szerkezet egyiittdolgozasat gyakran nehéz
korrektiil megoldani.

Mennyire, milyen mértékben szabad beavatkozni a szerke-
zet eréjatékaba az egyiitt dolgozas kikényszeritése érdekében
gy, hogy ugyanakkor egyes érintett régi tartdszerkezeti ele-
mekben ne jojjenek létre megengedhetetlen igénybevételek?

Létezik-e és milyen mertékig az eredetileg meglévd egylitt-
dolgozas a régi szerkezet egyes részei kozott és ha ez nem
biztositott, akkor hogyan érhet§ el vagy helyettesithetd az
egylittdolgozas a beavatkozés soran?

3. ROVID ESETTANULMANYOK
3.1 MUemilék jellegl épUletek

Egy budapesti irodahéz {1 tulajdonosa a Bauhaus stilusu, vé-
dettség alatt allo épiiletet igényeinek megfelelden kivanta at-
alakittatni. Ennek sordn vizsgdlni kellett, hogy milyen alla-
potban van a pillérek merev acélbetéteit korbevevd bauxitbe-
ton (1. abra), hogy milyen és hogy hogyan biztosithato meg-
felelé mértéki kapcesolatuk és a merev acélbetétek korrdzid-
védelme. Tehat a kérdés az volt, hogy feltetelezhetb-¢ ill. meg-
valosithatd-e — legalabb részben — az eredeti erdjaték vagy
sem. A szakért8i vélemény arra a kGvetkeztetésre jutott, hogy
a bauxitbeton szilardsagesdkkenése befejezidott, az egyiitt-
dolgozas pedig a bauxitbeton megfelels kezelésével és a pil-
léerek kopenyezésével olyan alakvaltozasi kényszert jelent,




1. abra: A merev be
csomopontz aulrd!

2. abra: -

3. abra: 2

amely biztositja a betonacélnak a sziikséges védelmet és a ket
szerkezeti anyag sziikséges mértékil egyiittdolgozasat is.

Természetesen a bauxitbeton elbontasa és a merev acélbetét
feliiletkezelése utan 0] betonkeresztmetszet kialakitdsa lehet biz-
tonsagosabb megoldas. A biztonsadgosabb, de hosszabb id6t
igényld és dragabb megoldas tulajdonosi dontés fiiggvénye.

A vilagorékség részét képez6 pécsi Péter-Pal foldalatti oke-
resztény sirkamra esetében (2. és 3. abra) két tartoszerkezeti
feladatot kellett megoldani.

Az egyik feladat az eredeti falazott szerkezet (falak és bol-
tozatok) karosodas nélkiili kibontasa a XX. szédzad elején ra-
¢pitett véd6 és szellGzést biztositd betonszerkezettGl, a pécsi
Székesegyhdz szomszédos délkeleti tornydnak megfeleld biz-
tositasaval. Ezt a falak alapjainak szokdsos alafalazaséval és a
bemutato tér merevbetétes vasbeton falainak, valamint a to-
rony alapjainak jet technologiaval t6rténd megerdsitésével si-
keriilt elérni.

A masik feladat pedig a bemutato tér tartdszerkezeteinek
olyan megfogalmazasa volt, amely nem ad hangsulyt a tartd-
szerkezetnek és kévetkezésképpen nem vonja el a figyelmet a
bemutatni kivant milemléktSl. Ezt kor keresztmetszetii acél-
csdvekbe betonozott pillérekkel pontokon alatdmasztott vas-
beton fodémmel sikeriilt biztositani.

3.2 Régi épulletek Ujrahasznositasa,
az un. barnamezos beruhazasok

Az aknagéphaz 4j funkcidja

A mecseki szénbanyaszat megsziintetésével sok ipari épii-
let feladat nélkiil maradt.

Az aknagéphaz foldszintjén a 3 m-rel magasabb szinten
miikddd gépek alapjai, nagy keresztmetszetli oszlopok, alap-
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testek, ezek tetején, a foldszint foldtti szinten a gépek lerdgzi-
tésére szolgald foglalatok, lehorgonyzéasok, attérések és tom-
bok helyezkedtek el.

Az aknagéphdz ebben a formajaban hasznalhatatlan volt.

A ~18 m * 40 m = ~710 m? alapteriiletli csarnokot 650 —
800 mm vastag falak hatdroljak. A tetGszerkezet és a darupé-
lya a falba beépitett, az emeleti szintrdl indulo, csavarozott
kapesolatll, az emeleti fodémbe bebetonozott vondvasas két-
csuklds acél keretekre adja at terheit (4. dbra).

A csarnokot ~11,0 m belmagassagt raktarként kivantak
hasznositani. Ezt a funkciot a foldszint f616tti f6dém és a ben-
ne 1évé vonovasak elbontasaval, a fodém megtamaszt6 hata-
sat potld tamaszok beépitésével és a vondvasaknak a korabbi,
ma mar hasznalaton kiviili darupalya folé helyezésével lehe-
tett megoldani (5. dabra).

3.3 PoroszsUveg boltozat esete

A kb. szaz éves épiilet foldszintjén 1év§ s6rz6t bankfiokka
alakitottak at. A pince fol6tti poroszsiiveg boltozat mértékadd
terhe mar az atalakitas elétt ~12,5 kKN/m? volt (6. dbra).

A lemezes levalasu, erésen korrodalt acéltartdk az iizlettér
terhelésének hatdséra jelentGsen thlterheltek voltak, ennek el-
lenére a szerkezet a terheket kdrosodas nélkiil elviselte.

A terhelé mez6 (~ 1,8 m * ~ 4,8 m) 4tldjan atmend fliggd-
leges sikli metszetre, a ~18 cm ivmagassagu ellipszisre koze-
1ité szamitasként alkalmazott kazanképlet a téglaboltozat anya-
gara 147 N/mm? elhihetd nagysagh kozelité nyomofesziilt-
ség értéket adott, azaz a gyliriisen rakott boltozat 4tl irdny-
ban dolgozva az acélgerendak tulterhelését jelentésen csok-
kenteni tudta.

Az 1 funkciohoz az épiiletet dtalakitottdk, a téglaboltozat
tehermentesitése utan felszabadulo légtérben, kozvetleniil a
boltozat folott, de arra nem terhelve, 4 acélgerenddkra timasz-
kodé, bent maradé trapézlemezre vasbeton fodémlemez ké-
sziilt.

3.4 Kivitelezési hibak miatt szUkségessé
valé beavatkozasok

Egy vidéki tervezd iroda épiiletének 13.0 m fesztavu keretge-
rendai t6bb szinten kivitelezési hiba kovetkeztében (korai ki-
zsaluzas) megengedhetetlen mértékig lehajoltak. Ezt a vizszin-
tes feliiletek kialakitdsa céljabol a tartokézépen vastagabb
felbetonnal, a keretcsomopontnal pedig alul vastag habarcs-
réteggel probaltak korrigalni. A k6vetkezmény: a vasbeton
keret pilléreinek és gerendéinak teherbirdsa a csomépontok-
ban, valamint a keretgerendaé tartokdzeépen kimeriilt, a szer-
kezet ezeken a helyeken tulterheltté valt. A beavatkozés na-

6. abra: A poros

1,70-1,80

i 4,70-4.80 I

7. abra: A

-}

iy B 5, iy
{F* T ey sl

8. abra:

gvon radikalis volt, az egyterii termeket kdzépfolyosos rend-
szerlivé kellett atalakitani. A kdzépfolyoso két oldalara min-
den keretallasnal figgetlenill lealapozott acél szerkezetl pil-
lérek keriiltek. Ezekre szintenként nagy teherbirast rugdkat
(7. abra) helyeztek el. A rugdk Gsszenyomaoddasat Gigy szabé-
lyoztak be. hogy a keretgerenda kdzepén feliil hiizas ne j6jj6n
létre. Ezt mutatja be az ered6 nyomatéki dbra (8. dbra). (Len-
kei, Meszlényi, Tegze, 2002)

3.5 Természeti hatdsok nem vart
valtozasai

Egy a Duna partjahoz kozeli raktarépiilet szerkezetkész alla-
potban (fiités és nyilaszardk nelkiil) egy téli idészakban sza-
badon maradt. A pince pillérektd! fiiggetlen vasbeton padldle-
meze jéglencse képzddése miatt ~ 80 mm-t felemelkedett (9.
abra), mivel a tervezettel ellentétes iranyu eréhatas igénybe
vette. (Lenkei, Wéber, 1964)
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4. MEGALLAPITASOK

Els6sorban megallapitjuk, hogy nincs két egyforma eset. Még
az ugyanolyan rendszer( épiileteknek is a megépitésiik, eddi-
gi élettartamuk alatti hasznalatuk, a rajuk hato kiilsé kérmye-
zet kiilénbdzGségei miatt a vizsgalatkori 4llapotuk kiilonb6zd
lehet.

Kovetkezé megallapitasunk, hogy a legtdbb esetben nem
csak egy ,,boldogité” megoldas létezhet, de mindig van egy-
szertibb és bonyolultabb is.

Végill felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy minden régi
szerkezetbe vald beavatkozés esetén tudnunk kell, hogy
mennyire valtozott meg a hasznalat sordn a régi szerkezet
mechanikai modellje és a javasolt beavatkozas milyen tovab-
bi modellvaltozasokat okoz, esetleg a szerkezet beavatkozas-
sal nem érintett részén is.
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SUMMARY

The possible factors influencing the changes of the mechanical models for
structures in use are analyzed. Special attention is given to reuse of old
buildings. Several practical case studies are presented. The necessary
interventions and the consequences are discussed. It is concluded, that each
case has some specific features, the interventions are further changing the
structural model, and almost in all cases exist several different solutions.
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Dr. Gilyén Jen

A méretezési szabvanyok csak atlagos, szokvanyos haszndlati és épitési kériilmények esetére adhatnak elirdst vagy ajanlast.
Nagyobb megkivant élettartam, nem dilagos haszndlat és épitési koriilmeények mérlegelése és érvénvesitése a szerkezet méretezé-
sében a tervezé mérndk feladata. A szabvdany-eldirasok nem axiomak, alkalmazdsuk mikéntje a konstruktor és a méretezd mérndk
feladata. Minthogy ezek a kiriilmények nem mindig szokvanyosak, nem lehet mindenre kiterjedd tandcsot adni, csak példikon

lehet bemutami a mérndki megfontolasnak, 16bbek kézdtt az anyagmodellre vagy a szamitasi modellre valé hatdsat.

Kuicsszavak: Dizionsag, élettartarn, tartossag, anyagmodell, szamitas

1. BE\(EZETC”) GONDOLATOK,
A TEMA INDOKOLTSAGA

Az er6tani miikodés leirasat szerkezeti részekkel végzett ki-
sérletekbdl, alakvaltozasi jelenségekbdl és mérésekbdl szer-
zett tapasztalatok alapjan levont kovetkeztetésekbdl alakitot-
tak ki. A szamitasi modell az el6bbiekbdl létrehozott modszer,
altalaban a valosagos nagyon bonyolult viselkedés gyakorlat-
ban hasznalhatd, egyszeriisitett formaja. Példaul a haromdi-
menzios szerkezetben keletkezd folyamatok, alakvaltozasok,
1génybevételek sikba redukalasa szokésos, ha a térbeliség ki-
sebb hibaval elhanyagolhato.

A felhasznéalt anyagok mechanikai tulajdonsagai az igény-
bevételi szinttdl figgben valtoznak. [smeretes a tokéletesen
rugalmas, méar maradé alakvaltozasu, berepedt allapot, torési
allapot, kontrahalt allapot, képlékenynek nevezett allapot. Ezen
allapotvaltozasok bekovetkezése sok koriilménytdl fiigg. A
csatlakoz6 szerkezetek hatdsa, a terhelés és ebbdl az igénybe-
vételek valtozasanak sebessége, az igénybevétel tartossaga, s
nem utolsdsorban az anyagjellemz6k szorésa, azaz tényleges
szilardsaga az igénybevétel helyén, ez mind szerepet jatszik a
szerkezet viselkedésében.

A kiilonféle anyagok mechanikai tulajdonsagait a szabvanyok
nemzetkdzileg elfogadott atlagértékkel és feltételezett szorassal
tartalmazzak. A szabvanyban azonban nem lehet régziteni az
épitési koriilményeket, az adott munkaerd technologiai fegyel-
met, szaktudasat, az épitési sorrend, id6tartam, az alkalmazott
technologia hatésait stb. Ha utalunk is ezekre a koriilményekre,
az is csak nagyon 4ltalanos lehet, példaul 6nt6tt beton, héjszer-
kezet stb. Tehat a szabvanyok el6irasai nem axiémak! Mintegy
50 évvel ezeldtt mondotta egy szabvanyositasi bizottsagi {ilésen
Menyhard Istvan, hogy ..a szabvany tulajdonképpen a gondol-
kodni nem akard mérndknek kell”. Mint minden egyszer(sitett
meghatarozasnak, ennek is csak részben van valdsagos érvénye,
de kifejezi a cimben jelzett mérmoki megfontolasok fontossdgat,
mint a szabvany betii szerinti alkalmazésanak korlatait.

A szamitastechnikai programok természetesen a szabvany-
elbirasokat hasznaljak ,.betii szerint”, mérlegelés nélkiil. To-
vabba a szamitdgép matematikai modszerekkel dolgozik, te-
hét olyan jelenségeket altaldban nem tud figyelembe venni,
aminek matematikai leképezése nincsen. Példaul, repedes ké-
vetkeztében téréspont az alakvaltozasi gérbében, vagy ugras
az alakvéltozast meghatarozd merevségi értékben. llyen je-
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lenséget csak értékbehatarolassal lehet észlelni. A szamitas-
technikai program a fizikai valosagnak matematikai vilagba
transzformalasa annak minden veszélyével. A matematikaban
sok minden lehetséges, ami a kiinduldsként szereplé anvag-
nél mar nem lehetséges, vagy akkor mar megvaltozik a stati-
kai modell. Ma is megszivlelendé Mihailich Gy6z§ t6bb mint
80 évvel ezeldtt megjelent, s a vasbetonnal foglalkozé els6
tankdnyvének bevezetdjében olvashatd figyelmeztetése: A
kisérleti viselkedés részletes tanulmanyozasa megdv azutin
azon veszeélytdl is, mellyel a szamszer(i eredményeknek, egy-
szerlien, mint matematikai értékeknek a felhasznalésa jar.”
(Mihailich, 1922).

2. A MERETEZESI SZABVANYOK
KIALAKULASA ES ERVENYESSEG
HATARAI

A vasbetonépités kezdeti iddszakéban a szerkezeteket, leg-
alabbis méretezési szempontbol, statikailag hatarozott szer-
kezeti részekre bontottak. Ebben a korban a méretezési szab-
vanyok is egyszerlibbek és rovidebbek voltak, példaul az
1909/14 évi ,.Szabalyzat vasbetétes betonszerkezetek terve-
zése €s épitése targyaban.” A csak hisz A/5 oldal terjedelmdi
volt. Ennek az el6irasnak tovabbfejlesztéseként a . ,Magyar
Mérnék és Epitész Egylet Vasbetonszabalyzata™ 193 1-ben mér
51 A/5 oldalas volt, s kotelezden alkalmazando volt Budapes-
ten, majd 1936-ban orszdgos érvényll szabvannya valt. 1949-
ben az Epitéstudomanyi Intézet ,,Orszagos Magasépitési Mé-
retezési Szabalyzat™ cimen tobb kotetben targyalta az 1931
Ota tortént valtoztatasokat ,, Terhelési adatok I stb. cimen.

A gazdasagosabb és nagy igénybevétel-atrendezGdési ké-
pesseggel rendelkezd, egyre bonyolultabb, statikailag hataro-
zatlan szerkezetek elterjedésével a szabvanyok is egyre rész-
letez8bbek és terjedelmesebbek lettek. fgy a még hasznait MSZ
15022/2-86 50 A/4 oldalaval sem a terhekr6l (azt a szintén
terjedelmes MSZ 15021/-86 tartalmazza), sem a betonszerke-
zetekr8l nem szél, s az eléregyartott szerkezetek sajatos kap-
csolataira sem ad utasitast. Maguk a szabvanyok oly mennyi-
ségll eldirast tartalmaznak, hogy azokat mar nem lehet emlié-
kezetiinkben tartani. [gy azutin sok segédeszkdz, CD ROM-
ok stb. is elterjedtek.
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Mindez a nagy mennyiségii adathalmaz még mindig nem
tudja a mérnéki mérlegelést kikiisz6bolni. Példaul az igény-
bevételek eloszlasat a rudak merevsége befolyasolja, s ez a
valdsagos beton valésagos alakvaltozasi tényezdjétdl, tovab-
b4 a tényleges inercianyomatéktol fiigg. Az el&bbi az igény-
bevételtdl, a betonstruktiiratol, az utdbbi az acélhanyadtol és
a repedezettségtdl is fligg. A jelenleg hasznalatos, kdzepes
szilardsagt acélok megnylildsa mar izemi igénybevételnél is
messze meghaladja a beton nytiloképességét, tehat helytelen
a teljes betonkeresztmetszet inercianyomatékanak hasznalata
a legtobb esetben, s helyette a tervezéskor még nem elég pon-
tosan ismert hasznos keresztmetszet tehetetlenségi nyomaté-
kat kellene hasznalni. Az elébbiek folytin a méretezésnél at-
lagositasokra, kozelitésekre vagyunk utalva, amiket mémoki
mérlegeléssel kell megalkotni.

Itt johet segitségiil a sok éves kiértékelt mérndki tapaszta-
lat. A tapasztalatok értékelése, hasznositasa nagyon fontos,
mert késébbi dontéseinket ez nagyon befolyasolja. Ezek az
adatok bar nem pontosan szamszer(sitettek, szemben a sza-
mitdgéppel, mely nagyon pontosan megmondja mi nagyobb,
mi kisebb, de mérlegelni sok szempontot nem tud, erre a mér-
noki agy alkalmasabb lehet.

3. A BIZTONSAGRA HATO
KORULMENYEK, TENYEZOK

A biztonsag nem egyszerli fogalom. Elvélaszthatatlan az el-
vart tartdssagtdl s a hasznélati kériilményekt6l, a hasznalat
soran eltlirt elvaltozasoktol. Az elmilt 50 évben nagyon tul-
becstiltiik az anyagok ismertségi fokat és tartoszerkezeteink-

nél altaldnosan 50 éves élettartamhoz igazitott biztonséagi té-
nyezdket alkalmaztunk. Az épitSipar ¢s a gazdasag teherbird
képessége, tovabba az energiatakarékossag és kérnyezetiink
védelme egyarant nem indokolja e gazdasagtalan rovid élet-
tartamot. A helyesen kialakitott, j6l kivitelezett szerkezet na-
gyon kis aldozattal, a teljes beruhazasi koltség 3-5%-0s nove-
lésével konnyen kialakithat6 akéar 100-120 éves iddalldsagtira
is. A gazdasdagossag mérészamaban az élettartam fontos té-
nyezd. Senkit ne tévesszen meg a reklamot hordozo kereske-
delmi, meg pénziigyi hatalmat szimbolizal6 épitkezések meg-
hokkentd diszszerkezeteinek talmisaga! A polgari hasznalati
épitményeknél a tartossag és a kis karbantartasi igény kiilono-
sen fontos tényez6. A vélelmezett biztonsagot nagyon sok hiba,
avulds, pontatlansag terheli, amelyeket az /. dbrdn kivanunk
bemutatni.

Tudomasul kell vennitik a beruhdzo és a pénziigyi szak-
embereknek is, hogy a szerkezetet javitani, netan megerdsite-
ni dltaldban csak a csatlakozé szerkezetek leszerelésével vagy
elbontasaval lehet, ami a szerkezet alkalmassa tételének cse-
kély koltségével szemben horribilis, 5-20 szoros kdltséget is
kitesz.

A szabvényok betll szerinti betartdsa alkalmasint jogi vé-
delmet jelent, de a szakmai megitélés ennél szigoriibb. A ha-
tosagi ellendrzésnek lehetéséget nyljtanak a szabvanyok.

A hasznalati korlilmények félreismerése silyos szerkezeti
karok okozoja. Példaul koriilbelil 1970-ig szinte kizardlago-
san az a tévhit uralkodott, hogy a beton megvédi a beépitett
acélbetéteket a rozsdasodastol. Ezt a hiedelmet a haboras karok
romeltakaritasa csak erdsitette, de megfeledkeztek arrdl, hogy
ezek a szerkezetek mész tartalmu vakolattal voltak ellatva,
gyakorlatilag az lizemi teher viselése utan, amikor a repedé-
sek mar kifejlédtek, s igy azokat tomitve is elfedték. Kozben
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jott az eléregyartas, nagyobb pontossdgaval, egyenletesebb
mindségével és szép felilletével, de nagyon hangstlyos saly-
takarékossagaval. Vagy 20 évvel az elGregyartas nagyobb ara-
nyl bevezetése utan kellett szembenézni a stilyos betonkorro-
zi6s karokkal. Addig a pordzus, tilvizezett beton nem elégsé-
ges fagyalldséga és kisebb szilardsaga volt dltalanosan ismert.
Zart, jo légallapotban 1év6 vasbeton szerkezetek hasznalati
koriilményiikbél kovetkez8en nem is karosodtak, de a sza-
badban paranak, es6nek, atazasnak kitett vakolatlan szerke-
zeteink a kozben még kialakult légkori szennyezés hatasara
mar sulyosan karosodtak.

A XX. szézad elsé felében épiilt vasbeton szerkezetek me-
retezését ugyan 1. fesziiltségi dllapot alapjan végezték, de az
alacsony megengedett beton- és acél fesziiltségek mellett gya-
korlatilag repedésmentes allapotban miikddtek. Pedig belsé
térben is lehet korrdzids veszélyt okozo hasznalat, példaul
nedves eljarassal dolgozo lizemben, sét lakasok konyhai és
fiird6, mosdo helyiségei. A repedéskorlatozas nem nytjt ele-
gendd védelmet. Egyébként a repedéstégassagot szamitd még-
oly bonyolult képletek is tartalmazzak a nagyon bizonytalan,
s kiilondsen a helyileg még bizonytalanabb beton hiizoszilard-
sag vélelmezett értékét.

Végiil is a biztonsag szitkséges mértéke eltérd kritériumok-
t6l fligg, masok mellett az épitési mindségtél, a haszndlat és a
katasztréfa-elharitas szempontjatol.

4. A SZUKSEGES BIZTONSAG
KERDESE ES AZ ANYAGMODELL
HATASA

A XX. szdzad masodik felében kialakult fogyasztoi tarsada-
lomban a fogyasztasra ingerl6 reklamtevékenység természe-
tesen az epitési pilacon is jelentkezik. Ez a fogyasztasra osz-
tonzé kdrnyezet az arukinalatban csakigy, mint a meghok-
kent§ homlokzati, alaprajzi és szerkezeti megoldasokban is
jelentkezik, szamos esetben, éncéll alszerkezetekben diszitd
elemekként. Ezek a talmi szerkezetek sokszor elérik a tényle-
ges tartoszerkezetek anyagfelhasznalasat, vagy olykor meg is
haladjak azt. Nyilvanvalo, hogy ezzel nem néveljiik a tartos-
sagot, pedig kornyezetiink fokozédé elszennyezdése pont a
forditottjat kivanna.

Ugy viselkediink, mintha minden rendben volna, s a szi-
mitasokbol vélelmezett biztonsag biztos lenne. Pedig mér az
anyagmodellnél is, a sokféle kbzelités is mutatja az inhomo-
gén betonbol eredd bizonytalansagot. A valdsagos bizonyta-
lansag még nagyobb, mert az iparban szilkségszerliségbdl al-
kalmazott, nem éppen szabvanyos betonok fizikai és kémi-
al, mechanikai tulajdonsagairdl még tol-ig tdjékoztatas sincs.
Pedig az elSregyartott szerkezetek tdmeges alkalmazdsa so-
ran a kisméretil és bonyolult oldalfeliileti illesztésekbe csak
8-10 mm maximalis szemnagysagu, magas cementadagolasu
és nagy vizcementtényez4ji betonnal lehet remélni a benyuléd
vasakkal is nehezitve a fészekmentes kibetonozast. Ilyen be-
tonok alakvaltozasi értékeire, de még a valds zsugoroddsara
sincs kisérletekkel igazolt adatsor. Eddig szabvanyaink azt
hirdették, hogy az &ntétt beton zsugorodasa 0,4 ezrelék a va-
loségos 0,6-1,0 ezrelék helyett.

Korszert anyagvizsgéalatok kimutattak (Baldzs, 1994), ab-
ran is kévethetd, hogy a beton belsd struktirajanak felbomla-
sa mér igénybevétel okozta egy ezreléknyi alakvaltozésnal
megkezddédik, tehat ez mdr a méretezés szempontjabdl tilos
zona. Pedig a rugalmas-képlékeny anyagmodellben feltétele-
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zett 0,5-2,5 ezrelék kozotti képlékeny szakasz megtéveszto,
mert ez nagyon sulyos Osszeférhetetlen alakvaltozast beto-
nok egylittes teherviselését megoldani véli. Vékony rétegben
oldalkitérésben gatolt betonnal egyszeri, ismétlés nélkili igény-
bevételnél ez elképzelhetd, de ismételt igénybevételnél meg-
josolhatatlan alakvaltozassal kell szamolni. Még az MSZ
15022/2-86 szabvanyban — a korabbiakhoz képest nem valto-
zott — hatar-igénybevételnél is elérhetjiik a tilos zonat a sza-
mitasba vett szilardsagt: szorasnal (2. dabra). Tartosnak szant
szerkezeteknél, mind az igénybevételnél, mind a mindségi
szorasnal a valosdgosan varhato hatasok a jelenlegi matema-
tikai valosziniiségi ertékeket (10) meghaladjak. Az acélbeté-
tek hatar-igénybevétele az ardnyossagi hatdr, tehat mar kisebb
egyszeri tillépese nagy repedés megnyilasahoz vezet.

Ezért killondsen veszélyes a képlékenynek nevezett zona
megkozelitése statikailag hatdrozott szerkezeteknél, kiilono-
sen, ha az igénybevételi szint ismeételt elérése valoszinil. Te-
hat a képlékenynek nevezett, valosagban a torési folyamat
kezdetének megfelel igénybevétel csak egyszeri tilterhelés-
re nyujt védelmet, de nem hulldmmozgasbdl, szélhatasbol vagy
egyeb alternalo terhelésismétiédésre (3. dbra).

A beton mindsitését nagyon massziv sablonokban kocka,
hasib vagy henger alakt probatestek tOrésével végzik. Na-
gyon jelentds kiilonbség maga a zsaluzat nagy merevsége, a
szabalyos tomorités, utokezelés, tovabba a tér6 pofak feliile-
tén hatd surlodas. Ezért csak a probatestek méretét béven
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meghaladd méretl betontesteknél varhatjuk a mingsitd szi-
lardsag elérését, amikor a betontdmeg tehetetlensége lehets-
vé teszl a hatékony tomoritést. Leonhardt (Leonhardt, 1973)
kisérletei szerint a beton tomorsége a zsaluzat fenekén na-
gyobb, s fokozatosan csokken felfelé, miutan a betonnak ott
inkabb modja van a vibralo hatasnak ellendll6 kitérésre. A 4.
abran megkiséreltiik abrazolni, mit is jelent ,,E_~ értékében a
30 %-os 3, 1ll. 95 %-os valdsziniliséggel szdmolt szoras.

Hangstlyozottan mérlegelni kell az élettartam alatt varha-
to igénybevételeket, kiilondsen statikailag hatdrozott szerke-
zeteknél, mert azoknél nincs modja a szerkezetnek az alak-
valtozas révén az igénybevételek atrendezésére.

5. PELDAK A HASZNALATI
KORULMENYEK ES EPITESI
MODOK FIGYELEMBEVETELERE
A MERNOK MEGFONTOLASABAN

Az 10j banképliletek, irodahazak, bevasarlo kézpontok, luxus
lakdépiiletek meghokkentd architektirdjabol eredden a szer-
kezeti zlirzavar is jellemz6 reajuk. Falak, faltarto aranyt ki-
valtok, gerenddk, karcst pillérek, oszlopok és csaknem fal-
szer( pillérek valtakoznak a feltiinéssel reklémot hordozé ar-
chitektura kovetkeztében. Mindezt sokszor kiegészitik alszer-
kezetek, melyek anyagfelhasznaldsa akar meghaladhatja a
tényleges hasznos szerkezetek anyagfelhasznélasat. Ilyen épii-
letek statikai modellje rendkiviil bonyolult, kiiléndsen, ha a
killonbozd szerkezeti részek alakvaltozasi sajatossagait, épi-
tési technoldgiajat, sorrendjét, idébeni eltolodasbol kovetke-
z6 zsugorodasi kérlilményeit is figyelembe vessziik. A rend-
kiviil vegyes szerkezetben a tdmegerdkbél eredd igénybevé-
telek rendkiviil valtozatos nagysaguak és a szerkezetek hd-
mérsékleti kiilonbségeibd! keletkezd igénybevételek is elté-
réek, tovabb bonyolitva a statikai modellt.

Eléfordul épités kdzbeni épittetdi kivansagra, hogy a szerkezet
épsége szempontjabol veszélyes hossziisagn hétagulasi szakaszok
keletkeznek. Az dltaldnosnak mondhatd, 6nt6tt betonbol készild
szerkezetnél egyes betonozési litemek koz6tt mar jelentds zsugo-
rodasi kiilonbség jelentkezik, amit csak mérsékelni lehet ideigle-
nesen kihagyott betonozasi savokkal. A keletkez6 repedéseket a
kiilénbdz8 burkolatok eltakarhatjak, de hatasuk a statikai modell-
ben és a szerkezet id6ben bekdvetkezett avuldsaban jelentSs sze-
rephez jut. A multban ilyen jellegii meghibasodasok gyakoriak
voltak az alagtitzsalus technolégiaval épiilt szerkezeteknel. Kiilo-
nosen sulyos repedések keletkeztek a téli épitkezéseknél a mar
lehtilt és arra raépiilt héérlelt szerkezeti falak kozott.
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Panelos épiileteknél sokan sokéig konokul tagadtdk az egyes
emeletek szerkezeteinek kapcsolatandl a nem monolitikus mi-
kodést. Tagadtak a valdsagban kisebb szildrdsagu helyszini il-
lesztés és a kész, befejezettnek tekinthet$ zsugorodast, viszony-
lag nagy szilardsagn beton és a vele érintkezd helyszini beton
érdes feliiletérdl levald beton morzsalékon fellépd strlodéasos-
¢61diils elmozdulast. Az ETI szentendrei kisérleti bazisan saj-
nos csak 1981-ben készitett 1: 1 aranyu kisérleti épitményrész a
teljes épliletmagassagon 1étrehozott terhelésnél igazolta a korabbi
konstruktér-statikus-technologus komplex gondoltkodasuak ré-
szére nyilvanvalé nézetet, hogy az egyes emeletek kozott a nagy
keresztmetszetli fodémek miatt sem johet 1étre monolitikus fal-
tartdszerl kapcsolat (5. abra) (Gilyvén, 1974).

Az alakvéaltozast mér$ bélyegek megmutattak, hogy a
kiilénb6z6 panelokhoz tartozo pillérsavok az illesztések kibe-
tonozasaval és azokban acél kapcsolo betétekkel ellatva sem
milkodtek monolit testként. Hasonloan az ablakok, ajtok fe-
letti athidalo, f6dém a koszortval, ablak parapet athidalas
monolitikus egylittm{ikddése is téves elméletnek bizonyult
(Kaliszky, Gydrgyi, Lovas, 1983).

Kozismert a hirtelen keresztmetszetvaltasnal gyakran meg-
jelend repedés. E repedés kovetkeztében az ajtokivaltd me-
revsége nagyon lecsdkken. A merevségesokkenés kovetkez-
tében azonos elmozdulas mellett fellépd nyirder6 is csékken,
s 1gy példaul kevésbé tudja a mellette 1év6 erbsen terhelt pil-
lér terhelésébdl atosztani az igénybevetel egy részét a szom-
szédos falra. Ebbdl kovetkezik, hogy példaul szemben a mo-
nolitikus feltételezéssel, tilterhelt homlokzati pillér hatdsos
tehermentesitését az illesztések kis nyiro teherbirdsa mellett a
nyilasos harantfalban 1évé athidalo fellagyuldsa még tovabb
csokkenti.

Ugyanezen okbol a falszerkezet alkalmatlan az alapozas-
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bol keletkezd siillyedés-kiilonbségek kiegyenlitésére. Erre a
célra egy nagy merevségli és nyiroszilardsagl, célszerien
monolit fogadoszint alkalmas. Eléregyartott elemekbdl nem
célszerll fogadoszintet késziteni, mert a szitkséges merevsé-
get csak nagyméreti illesztésekkel lehet elérni. Csak ily mo-
don lehet megfeleld acél kapcsolatokat 1étesiteni, és megfele-
16 betonszilardsagot, a monolit viselkedést megkozeliteni. Ez
a mod nagyon egyedi és munkaigényes. Szerencsére sikeriilt
a Tipusterv kiadasaban (Tipusterv, 1970) mar 1970-ben a ke-
vés panelos tervezl részére ezeket a tervezési elveket és mé-
retezési modokat tartalmazo el§iras kéziratat kiadni. Ez az el6-
iras-tervezet Iényegileg a kés8bb 1972-ben kiadott ME 95-72
Miiszaki ElGiras alapja lett, és véltozatlan tartalommal bele-
keriilt az ME 95-74 Miiszaki ElSirasba, mint 1. rész (Gilyén,
1974; ME, 1972; ME, 1974).

A hétagulasbol ered6 méretvaltozisok is sokszor mérnoki
megfontolast igényelnek. A XIX. szdzadbdl 6rokolt 10 bécsi
ol szélességti telkek tégla falszerkezetii épiilettel beépitve nem
kivantak semmiféle intézkedést a kis elemek (250-290 mm
hosszusagu téglak), a téglaanyag egyébként is kisebb
hétagulasa miatt. A vasbeton legalabb 30%-kal nagyobb
hétagulasa mar 40 m koriili hétagulési szakaszhossznal figyel-
met kivan, legaldbb is, ha az épiilet haszndlata sordn nem a
szokasos mértékben kiegyenlitett h6mérsékletii. Még kiegyen-
litett hmérsekletlinek tekinthet az épiilet szerkezete, ha bel-
s6 tereinek éves héingadozasa nem t6bb mint 20°C. Ezt a ké-
vetelményt a szokvanyos vastagsagu téglafalas (min. 38 cm)
és kalyhafiitéses, tehat helyi, egyedi fiitésii lakoépiiletek ki-
elégitik.

Féleg ipari és tarolasi épiiletek nagy éves hdingadozasa
mellett a tadgulasi szakasz hosszat mérndki megfontolassal
sziikséges megallapitani a technologiai adatokkal végzett
hétaguléasi szamitassal. 1960 koriil sajnos szabvanyban is
megjelent a 60 m tagulasi szakaszhossz eldregyartott fodém-
elemek hasznalatanal. Az eldregyértott elemek illesztésénél
elkertilhetetlen, fizikai sziikségszerliségb6! ered6 zsugoroda-
si repedést nem célszerti tovabb fokozni hosszabb hétagulasi
szakaszbol eredd repedéssel. Ezért javasoltak a kozépmagas
(kb. H=30 m) panelos épiileteknél a folyamatos, teljes épit-
ményre kiterjedd flitést.

Az el6bbi tapasztalatokat a tervezésben és a statikai mo-
dellalkotasban érvényesiteni kell, ha nem akarunk nagy ener-
gia-raforditassal rovid élettartami szerkezeteket épiteni. A
konstruktér mémok gyiimdlesdzd egylittmiikddése jO szan-
déku épitésszel és tarsadalmi elkotelezettségli épittetGvel 1ét-
rehozhatja a jo és tartosan is szép épiiletet. A szerz6, mint maga
is épitészmérnok, hittel vallja kivalo, tervezést oktatod pro-
fesszoraval, Kotsis Ivannal, hogy az épitészet olyan miiszaki-
gazdasagi tevékenység, melyet kell§ tehetséggel lehet miivé-
szi szinvonalon is folytatni. A meghtkkentd épitészetben, hol
van a funkcionélis megfelel@ség, tartossag, gazdasagossag,
miiszaki megfelel6ség?

A szerz6 a IlI. vildghdbort utan, mint mérnok épitésvezetd
szamos korai és a két haboru kozott késziilt vasbeton szerke-
zet sériiléseit vizsgalhatta. Megfigyelhetd volt, hogy a sza-
zadeldén késziilt szerkezeteken, bar a szerkesztési szabalyok
még kialakulatlanok voltak, a sériilések jol lokalizalodtak az
alapvetSen kis igénybevételi szintre tervezés folytin. A két
habort koz6tt anyaghidnyban és tékeszegénységben is vol-
tak, ma mar klasszikusnak nevezhet6 szerkesztési szabalyok-
kal és kivalo betonnal épitett szerkezetek, s ezeknél is a sérii-
lések jol lokalizalodtak. Ezzel igazoltdk a nagyobb igénybe-
vetelnél a gondos szerkezeti kisérletek alapjan kialakitott szer-
kesztési szabalyok, jarulékos vasalasok hatékonysagét. Vol-
tak, elsésorban spekulacids bérhazszerkezetek, amelyek rend-
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kiviil kiterjedten romosodtak. Az indokolatlannak tiné terje-
delmes karosodasok mindenkor azt bizonyitotték, hogy a szer-
kezet nagyon kis biztonsaggal rendelkezik. Ezek f6leg a na-
gyon beton- és zsaluzat-takarékos téglabetétes szerkezetek és
a tulspekulalt ,,egyenszilardsdginak nevezett” szerkezetek
voltak, pl. hal alaki vasbeton bordas, til vékony, alig vasalt
lemezii szerkezetek. Ezekkel kapcsolatos tapasztalatok felhasz-
nalésaval alakitotték példaul az ETI-ben késziilt ,,Magasépi-
tési Szerkezetek Szabvanyait”. Az egyre fokozodo épitési te-
vékenység nagy anyaghiany kozepette azutan kikényszerit-
tette a biztonsag drasztikus cstkkentését, az 50 éves elvart
élettartamot, és a biztonsagot a katasztrofa szint{l igénybevé-
teltél szamito rugalmas-képlékeny méretezési modszert, osz-
tott biztonsagi tényezdvel, mely kotelez§ lett.

Ebben az id8szakban kezdédott meg el6bb a helyszini, majd
az lizemi el6regyartas a kordbban emlitett el6nydkkel, de nagy
sulytakarékossaggal és lényegileg a helyszini munkénal nem
sokkal fejlettebb betontechnologiaval (Gilyén, 1996).

6. EGY NAGYON TANULSAGOS
ESET ES KIERTEKELESENEK
KESOBBI NAGY HATASA

A szerz§ tervezte a Népstadion szerkezeteit, helyszinen pro-
vizorikus tizemekkel gyartott elemekkel. Ezek az elemek, ha
a beépités helyén viztdl, atazastol védettek voltak, 50 év utan
is megfeleltek rendeltetésiiknek kell§ biztonsaggal. Ebben nagy
része volt, hogy az 1950-ben megkezdett épitkezésen még al-
kalmazni lehetett az 1931. évi vasbeton szabalyzatot az 1949.
évi kiegészitésekkel, s nem volt kételez6 a sokkal kisebb biz-
tonsagi szinttel szamolé MSZ 15022-51A jelii szabvany al-
kalmazasa.

Esztétikai, valamint zsaluzas- és allvanyozas-takarékossa-
g1 okokbol a falazatot lireges el6regyartott blokkokbdl tervez-
tiikk. Az eredetileg 50x50%20 cm méretii és abban 40x40 cm
keresztmetszetii liregeket kialakitani tudd elemeket formazo
€s csOomoszold gépeknek sem tervezésére, sem gyartasara saj-
nos nem akadt vallalkoz6. A nagyobb méretnél is 200 000 db
¢és a kényszerbdl elfogadott 20x40%20 cm méretii s két kismé-
retll iireget kialakitani tudé 5 db Rozacometta blokkgyarté
géppel készitett elemekkel viszont remélhetd volt a most mar
kb. 500 000 db elem legyartasa hataridére. Kétséges volt azon-
ban a 12x12 cm méretii kiirtdszer( iiregeknek megfeleld mi-
ndségli betonnal valo kitdltése kell§ teherbiras végett (6. abra).
A zsaluzdsmentes fal épitése csak elvileg valt megoldodotta.

6. dbra: A lepstadion elbregyarott
0. begpliett Rozacometia elem
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7. abra:

Megfelel6 mennyiségii falelem elkészitése és a Miegye-
tem II. sz. Hidépitéstani Tanszék laboratériuméban az 5000
kN torGerSt megvaldsitani tudd gép lizembeallitdsa utan a ki-
sérleti falak tdrési eredményei messze elmaradtak a vart, ad-
diciés elv alapjan szamolt értékektGl. Az dregek plasztikus
betonnal a ledermedés miatt nem voltak kit6lthet8k, csak a
max. § mm szemnagysaggal készitett folyds beton tudta az
tiregeket kitdlteni, de a teherbiras alig novekedett. Nehéz t6p-
rengés utan a jelenség csak a kitolté beton kis szilardsagaval,
vagy nagy zsugorodasaval volt magyarazhato. A fal kis tor6-
szilardsagat a kit6lté beton kis szilardsagaval sem lehetett ki-
mutatni, maradt a nagy zsugorodassal valé magyarazat. A szer-
z6 ezt a megfigyelését megfeleld kisérletsorozat nélkiil nem
érvényesithette éppen a rugalmas-képlékeny viselkedésnek
szabvanyban val¢ elGirasa idején. E megfigyelést tiz évvel
késdbb a panelos épliletek fliggbleges illesztéseinek viselke-
désénél lehetett nagy ellendllas mellett és nem teljes kdriien
érvényesiteni (Gilyén, 1996b).

A finom szemszerkezetil, kb. v/c=1, 0 vizcement-tényez&-
jl beton zsugorodésa egy ezreléket is elér (7. abra), igy a t6-
megterhek viselésében nem vesz részt. A csusztato erdk fel-
vételénél is csak részleges beékelddés jon létre. A csak sajat
sulyatdl tomorodé beton kitoltés F. Leonhardt 1970 korili ki-
sérletei szerint a 0,5 v/c tényezével késziilt beton szilardsag-
nak kb. 30%-a lesz. Ezt a koriilményt legalabb 0,5-es techno-
l6giai tényezével kellett érvényesiteni (Mihailich, Schermer;
Gyengd, 1946). E miben a nagy v/c tényezénél varhatd na-
gyobb utdszilardulds a hazai normal portland cementek Srlési
finomsagéanél kb. 30%-osnak vehetd. Ezt a mérndki megfon-
toldst nagyon nehéz volt érvényesiteni a kivitelezési lehetdsé-
geket nem ismerd, a matematikus beéllitottsagiak széles ta-
boraval szemben, mert a rugalmas-képlékeny elv szerint 0,5-
2,5 ezrelék kozotti keplékeny viselkedés minden Osszeférhe-
tetlenséget megoldani latszott. Csak egy 1981-ben az ETI
Szentendrei Kisérleti Telepén végzett 1:1 ardnyu épiiletrész
prébaterheléseinél nyert mindenkit meggy6z6 igazolast, saj-
nos mar elég késén.

7. KOVETKEZTETESEK,

AJANLASOK
Az el6z6 pontokban leirtak jellemzéen bemutatjak beidegzd-
dott nézetekkel szembenallo tapasztalatok érvényesitésének

nehézségeit. Pedig a leirt felismerés 550 000 paneles lakast
tartalmazo épiiletek biztonsagat alapvetSen befolyédsolta. A
monolitikus felfogas szerinti méretezés az tizemi, gyakori szél-
hatasndl is a hasznélatot zavaro repedéseket okozhat. A Nép-
stadionnal e felismerések alapjan a szerz6 harom merevité
keretet s két-két pilont 8sszeko6t6, karcsisagot csdkkentd szer-
kezeti megoldassal korrigalta az eredeti anyagmodell hibajat.

Rovid élettartamt szerkezetet csak kénnyen bonthatd és
jrahasznosithatd anyagbél szabad épiteni, ha nem akarjuk az
értékes term6foldet épitési hulladékkal, magas koltséggel el-
foglalni.

Nagyon fontos a szerkezet méreteihez illé betont elbirni,
mert a szabvanyok csak a lehetdséget rogzitik, de a megvalo-
sithatésagrol a tervezé mérnéknek kell jol megfontoltan a le-
hetéséget biztositania. A beton inhomogén anyag, kvarc és
foldpat kristalyokbol kialakult kavicsot és homokot, tovabba
cementpépet tartalmaz. A cementpép a kisebb szilardsag, ezért
a kisebb maximalis szemnagységot tartalmazé betonban a
nagyobb iiregtérfogatot tobb cementpéppel kell kit6lteni, csak
igy lehet megfeleld szildrdsdgu betont késziteni. Nem hagy-
hat6 figyelmen kivill azonban, hogy a szerkezet méretéhez
nem ill6 durva adalék még fészkességet, fokozott inhomoge-
nitast s ebb6l egyenldtlen igénybevétel-eloszlast is eredmé-
nyez. Az ilyen egyenldtlen igénybevétel-eloszlas kisméretil
piliérben, gerendaban nagy kiilpontossagot okoz, és ezzel si-
lyosan veszélyezteti a szerkezet allékonysagat. A nagyobb
maximalis szemméret megfeleld eloszlast szemszerkezettel
jelentésen csokkenti az adalék iregtérfogatat, kevesebb ce-
mentpéppel elérhetd a péptelitett allapot. Ezzel a nagy beton-
szilardsag megvalosulhat, de csak megfelels szerkezeti mére-
tek esetén. Gyakorlatilag a betonkeresztmetszet kisebbik mé-
reténél legalabb tizszer kisebb maximalis szemcsemérettel
vérhato a beton kell§ homogenitasa. Ez is oka, hogy a mult-
ban szokasos 40 mm helyett ma a 16 mm maximalis szem-
nagysag altaldnosabb.

Befejezésiil a felsorolt példakbol is lathatoan a szerkezet-
tervezés minden terilletén sziikséges a mérndki megfontolds.
fgy nem lehet mindenre kiterjedd tanacsot adni. Hiszen, ha
lehetne, akkor az a szabvanyokba is beépithetd lenne. Csak
példakon, ok és kévetkezmények taglalasaval lehet ajanidso-
kat adni, amihez ezen révid tanulmanyban lehetGség nyilt.
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Tipusterv szerkezetfejlesztési 1étesitményi fomérnéke, miszaki szakta-
nacsado, s szakagi fémérndkként irdnyitotta a panelos épiiletek szerkezet-
tervezési munkait, Tapasztalatait a mérndktovabbképzés keretében,
mesteriskolan adta at a fiatalabb koroszialyoknak. Eladdja volt szakmai
konferenciaknak, nagyszami szakcikk szerzdje. Nyugdijasként is aktivan vesz
részt az épitdipar feladatainak megoldasaban. FG kutatési teriilete az anyagok
és szerkezetek Osszeférhetdsége valamint az inhomogenitas hatasa a statikai
modellre. Rendszeresen vallalt szerepet a szakmai kézéletben, els6sorban az
Epitéstudomanyi Egyesiiletben, a fib Magyar Tagozatanak tagja.

THE ROLE OF ENGINEERING CONSIDERATIONS
IN THE PROCESS OF MODEL-CREATIPN FOR
ANALYSIS

Dr. Jené Gilyén

The paper declares that the design procedure is based on experience gained
from tests, deformation phenomena, construction practice. The design model
is derived from the experience. The design codes — which are more and more
sophisticated, and their basic attitude is permanently changing — give a guiding
principle, but the engineering considerations never can be omitted. The factors

influencing the safety are discussed among others, in connection with the
material models. Case studies, e.g. panel buildings and the structures of a
huge sport stadium support the message of the paper.

A SZERKESZTOSEG AJANLASA

A cikk szerzbje hosszl évtizedeken at végzeit szerkezettervezi munka soran
szerezte sokirdnyu tapasztalatait. Bizonyéra az erétani tervezés szabvanyainak
idGszakait ativelS, nagy életm{ib6l fakad, hogy az jabb tervezési elveken
nevelkedett mérnoknemzedék tagjai t6bb mindent masként értelmeznek, mint
ahogy a szerzd cikkének felfogasa szerint latja. Ez vonatkozik a biztonsag
megfogalmazasdra, a képlékenységtani alapon végzett méretezés elvére, a
tervezés &s a kivitel 6sszefliggésének néhany kérdésére stb. A szerkeszidség
ezért azzal a megjegyzéssel ajanlja a cikket az olvasonak, hogy vegyve
tekintetbe a szabvanyok, és dlialdban a tervezési elvek sok évtizedes alakulasat.
A szerkesztdség teljesen egyetért a szerzdnek azzal az alapvetd
megallapitasaval, hogy a mérndki megfontoldsokat nem lehet mellgzni a
szerkezettervezésben és az épitésben. Ennek az intelemnek a kdvetését segiti
dr. Gilyén Jen§ gazdag tapaszialataibol meritett, a cikkben kbzzétett t6bb
példa. Tudjuk, hogy a méretezéselmélet szakemberei is a minden tekintetben
jobb megoldasokra térekednek, amikor az ertani tervezés elveit és mddszereit
fejlesztik a miszaki mechanika, az anyagtudomdny, a matematika és a
kapcsolodo t6bbi szaktudomany eredményeinek fethasznalasaval.

NEMZETKOZI BETONKONGRESSZUS
2005. jalius 5-9, (Dundee, Nagybritannia)

A Dundee-i Egyetem (Nagybritannia) arrd] nevezetes, hogy
hérom évenként nemzetkdzi betontechnologiai- és tervezési
kongresszust rendez. A legkdzelebbi ilyen tudomanyos ese-
meény 2005. jalius 5-7-én lesz ,,Globalis épitkezés: Lehetsé-
gek a betonban” cimmel (Global construction: Ultimate
concrete opportunities).

A szervezdbizottsag szerint ez a 2005-6s kongresszus kiilon-
bdzni fog az elddjeitdl, amennyiben interaktiv lesz. 10 fontos
témat valasztottak ki, melyek a kongresszus cimében jelzett
célkitlizést valositjak meg.

A témak:

. Cementfajtak az id6allo beton készitéséhez
. Szallithato, infrastruktira készitésére alkalmas beton
. Tervezési és mindségellendrzési szabvanyok
Id&allosag és betontervezés
Betonszerkezetek javitasa és feltjitasa
Habbeton alkalmazésa

Adalékszerek

Nanotechnolégia alkalmazdsa a betonban
Beton a nukledris technolégiaban

Fiatal kutatok foruma

R R
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Lathato, hogy a rendezGbizottsag a betontechnologia és ter-
vezés legfontosabb kérdéseit tlizte a Kongresszus napirendjé-
re.

Remeélhetd, hogy sok szakember fog részt venni ezen a fontos
kongresszuson. Az eldadokat a szervezébizottsag kéri az aldbbi
id6pontok betartasara:

2004. februar 27. —kb. 300 szavas kivonat bekiildése

2004. marcius 15. - értesités a kivonat elfogadasarol

2004. jilius 30. - anem végleges teljes kézirat bekiildése

2004. oktdber 29. — a lektorok altal javasolt véltoztatasok
kozlese

2005. januar 14. - a végleges kezirat bekiildése

A SzervezObizottsag kéri, hogy aki ezen a fontos

kongresszuson reszt kivan venni, vagy el6adast kivan

tartani, az alabbi cimre juttassa el kivonatat:

Prof. R.K. Dhir, OBE, Director, Concrete Technology Unit,

University of Dundee, Dundee DD1 4HN, U.K. Dhir pro-

fesszor e-mail cime r.k.dhir@dundee.ac.uk.

A Kongresszusr6l az alabbi web-oldalon lehet olvasni:
www.ctucongress.co.uk.
Az a megtiszteltetés ért, hogy a Kongresszus Tudomanyos
Bizottsaganak tagjava valasztottak. Kérem a résztvevdket,
szerzket, hogy részvételi szandékukrol, ill. kéziratukrol en-
gem is sziveskedjenek tajékoztatni.
Postacimem: Veszprémi Egyetem, Szilikat- és
Anyagmeémoki Tanszék, 8201 Veszprém,
Pf. 158.

E-mail cimem: tamasflalmos.vein.hu.

Dy Tamas Ferenc

Az el6z6 szam hatlapjan hibasan jelent meg a Pont-TERV Rt. hirdetése
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PALYAZATI FELHIVAS

Az Alapitvany célja

Az Alapitvanyt a Magyarorszagon sziiletett Dr. Gallus REHM professzor, a BME diszdoktora hozta létre. Célja a BME
Epitsanyagok Tanszéke (jelenleg EpitSanyagok és Mérndkgeologia Tanszék) valamint Vasbetonszerkezetek Tanszéke (jelenleg
Hidak és Szerkezetek Tanszék) magasan képzett tudomanyos utanpotldsanak tamogatasa, a német nyelvil szakismeret
megszerzéseén keresztiil.

Palyazati feltételek:

A német miiszaki tudomdnnyal valoé kdnnyebb kapcsolattartds érdekében azok palydzhatnak, akik a fenti két tanszék
szaktertiletén német nyelven (is) megjelentethetd, a korszeri német szakirodalmat magaba foglald, magas foki tudomanyos
munkat készitenek, vagy német nyelvteriileten részképzésre vallalkoznak. Nem palyazhatnak német nyelvteriiletrdl szarmazo
(német, osztrak, svajci) allampolgarok.
Az Alapitvany legfeljebb az alabbi dsszegekkel dijazhatja az elkésziilt, megfeleld szinvonala munkékat:
L. - magasfoku kutatdsok eredmeényeinek dijazasa (egyenként max. 2500 €)
— doktori munkak dijazasa (egyenként max. 1250 €)
— diplomamunkék dijazasa (egyenként max. 750 €)

- TDK munkak dijazasa (egyenként max. 500 €)

Az Alapitvany tAmogatast nytjthat az alabbi tertiletekre:
I1. — kutatasi, doktori, diplomamunka vagy TDK elkészitéséhez szitkséges kutatasi dologi kiadasok

fedezetére (A dologi tdmogatast a munkaterv beadasakor lehet megpalyazni.)

HIL — a fenti két szakteriiletet magaban foglalod részképzésre német nyelvteriileten legfeljebb 4 honapos
idGtartamra (egyenként max. 1500 €)
— a fenti két szakterliletet magaban foglalo doktorandusz képzéshez (max. évi 1500 €)

Az alapitvany 2003-ban 6000 €-t oszthat ki.

A beadott palyazatnak tartalmaznia kell magyar és német nyelven az alabbiakat:

— Az adatlapokat magyar és német nyelven 2 példanyban (az adatlapok a www.eat.bme.hu honlaprél t6lthetck le)
- A palyazat tipusanak megfelelé mellékelteket 1 példanyban

A palyazat beadasanak hatarideje és helye:

2003. december 15.
,.Dr. Gallus REHM Alapitvany”
BME Epitémémoki Kar Dékani Hivatal (K.1.16.)
1111 Budapest, Milegyetem rkp. 3.

A palyazat elbiralasanak hatérideje:

2004. januar 15.

A dontésrdl valamennyi palyazot levélben értesiti a Kuratorium.

2003. november 19. Az Alapitvany Kuratériuma
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Megrendelem a negyedevente megjeleno
VASBETONEPITES cimii miiszaki folyoiratot.

NE
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l]]- ............................................................................................................................

A Nyomtatott folyodirat

(el6fizetési dij: 2004 évre: 4000 Ft)

B Internet elérés

(elofizetesi dij 2004 évre: 5000 F)

Az eléréshez szukseges kodszam megkuldésenez

kérjuk az eltfizetd e-mail cimenek megadasat

Fizetési moéd (a megfeleld valaszt kerjuk jeldlje be):

Atutalom a fib Magyar Tagozat (cime: 1111 Budapest, Bertalan Lajos u. 2.)
10560000-29423501-01010303 szamu szamigjara.

Szamlat kérek eljuttatni a fenti cimre

Kérem az alabbi hitelkartyardl kiegyenliteni:

KArtyaszam: ......coooveiiiiii e, Kartya tipusa:.....ccooveeeeeeiiiiiiieeea e,
Kartya érvenyessége: .........ccovivveeeeeennn. ATULaIE OSSZEG: c.vvvvevveeceeeeeeee,
Datum: Alairas:

A megrendeldlapot kitdltés utan kérjiik visszakiildeni a szerkeszt6ség
cimére:
VASBETONEPITES folydirat szerkesztésége
¢/o BME Epitéanyagok és Mérndkgeoldgiai Tanszék
1111 Budapest, MUegyetem rkp. 3.
Telefon: 463-4068 Fax: 463-3450

(Ez a lap tetsz6legesen masolhato.)
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] M
Wienerberger

Profipanel Fodémrendszer

MEGOLDAS MAGAS SZINTEN

A Profipanel fodémelem eldregyartott vasbeton kéregpanel,
amelybol monolitikus felbetonnal vasbeton fodém készithetd, amely

- muszakilag és statikailag a monolit vasbeton fédémmel azonos megoldas,
- valtozatos geometriai alakzatok megvalositasat teszi lehetdve.

° Gyors, rugalmas Kiszolgalasa sziksegtelenné teszi a tarolast, mivel a megadott beemelési
idGre érkeznek a panelek az épitkezés helyszinére.

* Beépitése a szokdsos 16 mdlvelet helyett csak 10 mdveletbdl all, igy 53 %-os munkaidd
megtakaritas érhetd el.

o Szélessége 2,40 méterig, hosszusaga 10,00 meéterig terjedhet, vastagsaga a terhelési adatok,
és a méret figgveényében 5,0 illetve 6,0 cm, azaz a termék tag teret biztosit az épitészeti
Otletek megvalositasanak.

° A f6dém also fellilete, a gyartas soran hasznalt acélzsalunak készdénhetden, nem igényel
vakolast, ezzel a legkdliségesebb és legnehezebb feladat spdrolhatd meg.

Tovabbi informacio kérhet6

a Wienerberger Téglaipari Rt.
informacids vonalan (1) 464-7526
vagy a www.wienerberger.hu honlapon

illetve a profipanel@wienerberger.hu e-mail cimen. gﬁiﬂ PI‘Oflpanel




-

Z

-
,~

e
.

e
=
o

-

R

S

L
5

.

N

o

i

il
o

T

e
g0

a

B :




